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Betnfft: Wahleinspruch gegen die Wahlen zum Rat der
Landeshauptstadt Hannover (Wahlberaich 2)

und zum Stadtbezirksrat Vahrenwald-List Hannaover, den 06.10.2006

Sehr geehrte Damen und Herren,

in vorbezeichneter Angelegenheit ergénze ich meinen Schriftsatz vom 22.09.2006 wie folgt:

U -tylln;-.- !
1. Auf Seite 3, 2. Absatz 4. Zeile ist das Wont nicht” nach dem Wort .Parsonen” einzuflgen

2. Im Hinblick auf die Ausfilhrungen auf Seite 8 ergdnze ich, dass auf den
Mitgliederversammiungen am 29.03.2006, auf einer Kreisvorstandssitzung und bel der
Mitgliederversammiung des Kreisverbandes am 17.05.2006 ausdriicklich ein Beschluss
gefasst wurde, der besagt, dass die Empfehlungen ohne Anderung von den nachfolgenden
Parteigremien unverandert Ubernommen werden sollen.

it fraundlighen; Grilten

0. dlellle
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BITTE STETS ANGEBEN

Betrifft: Wahleinspruch gegen die Wahlen zum Rat Hannover, den 22 09 2006
der Landeshauptstadt Hannover (Wahlbersich 2)
und zum Stadtbezirksrat Vahrenwald-List

Sahr geehrte Damen und Herren,

in vorbezeichneter Angelegenheit zeige ich an, dass mich Herr Georg-Glnther Thirnau,
Walderseestralle 36, 30177 Hannover, mit der Wahrnehmung seiner rechtlichen Interessen
beauftragt hat. Vollmachten sind in der Anlage beigefiigt. Namens und im Auftrag meines
Mandanten erhebe ich gegen die am 10.09.2006 stattgefundene Wahlen zum Rat der
Landeshaupisiadt Hannover (Wahlberaich 2) und zum Stadtbezirksrat Vahrenwald-List

Einspruch
(Wahleinspruch),

und beantrage,
Lorzingsiralle 1, 30177 Hannower Bankverbindungesn
Teledon: (0511) 62 B4 31 BHF-Bank Sparkasse Hannower
Telefax; (0511) 62 84 34 Kio.Mr, 62017702 Kio.Nr. 165 850
rae-gr. klausing-himatedt-leing@t-online. de (BLE 250 202 00) [BLZ 250 501 80)
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Dr. Klausing-Himstedt-Klein

die am 10.09.2006 stattgefundenen Wahlen zum Rat der Landeshauptstadi
Hannover (Wahlbereich 2) und zum Stadtbezirksrat Vahrenwald-List fiir
ungiltig zu erkldren.

Begrindung:

Herr Georg-Glnther Thilmau wendeat sich mit seinem Wahleinspruch gegen die Wahlen zum
Rat der Landeshauptstadt Hannover (Wahlbersich 2} und zum Stadtbezirksrat Vahrenwald-
List am 10. Septemnber 2006.

Sachverhalt

Der Einspruchsfilhrer ist Bewerber der CDU fur die am 10,08.2006 in Niedersachsen
statigefundene Kommunalwahl Im Gebiet der Landeshauptstadt Hannover fir den Rat
im Ratswahlbereich 2 (List) sowie fir den Stadtbezirksrat Wahlkreis 2 {(Vahrenwald-List),
Die Wahl der Bewerber for den Stadtbezirkswahlkreis 2 {Vahrenwald-List) und ihre
Reihenfolge sowie die Empfehlung der Bewerber fiir die Wahl| des Bewerbers zum Rat
der Landeshauptstadt Hannover fiir den Ratswahlbereich 2 {List) und ihre Reihenfolge
erfoigten am 28.03.2006. Bei der CDU intemen Wahl der Kandidaten kam es zu den im
folgenden darzustellenden UnregelmaRigkeiten, die mit dem Wahirecht nicht in Einklang
slehen,

Zunachst wurden allen Teilnehmem an der Versammiung bei der Eintragung in die
Anwesenheitsliste ein grofer (DIN A 4) und einer kleiner (DIN A B) Stimmzettel
Ubergeben. Der groBe” Stimmzettel enthielt alle Namen von Personen die der
Ontsverband mit einer Empfehlung als Vorschlag des Vorstandes des Ortsverbandes in
einer verbindlichen Relhenfolge der Plitze singereicht hatte. Dieser Vorschlag wurde
auch unter Tagesordnungspunkt 8 vom Ortsverbandsvorsitzenden auf Wunsch des
Versammiungsleiters emeut eingebracht. Die Einladung unter Ziff. 9 war fehlarhafl, da
diese 26 Personen in einer verbindlichen Reihenfoige abgefasst waren. Die Reihenfolge
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Dr. Klausing-Himstedt-Klein

war somit als Empfehlung des Vorstandes festgestelll, Das wurde vom
Versammiungsleiter missachtet.

Die in diesem Vorschlag aufgefihrten Personen hatten bis zu diesem Zeifpunkt keine
schriftliche Einverstdndniserkirung zur Benennung und Wahl auf ganz bestimmte
Platze der Liste beim Orsverbandsvorsitzenden abgegeben, .ﬂ.ucjlj ! hatte der
Kreisverband derartige Erklarungen Seitens nicht anwesender Personen-gefordert.
Vielmehr lag nur eln grundsatzliches Einverstandnis vor, (berhaupt zu kandidieren. Die
Reihenfolge dieser Empfehlung hatte der Vorstand festgelegt.

Auf die Benennung von Kandidaten fiir den Listenplatz 9 fir den Bezirksrat wurde
Seitens Herr Lorenz der Name ,Gregor Dehmel® und Seitens Herrn Becker der Name
«Georg-Gunther Thimau" vorgeschlagen. Weitera Vorschlige wurde nicht gemacht. Bai
der anschlielenden Befragung des Versammiungsleiter, ob Herr Dehmel fir diesen
Platz kandieren machte, sage Herr Dehmel sinngemanR, er wirde zu Gunsten von Herm
Thirnau auf den Platz 9 verzichten, aber gern auf Platz 10 erneut kandidieren. Herr
Thirnau erkldrte seine Bereitschafi zur Kandidatur. Da die Vorschlagsliste schon
geschlossen war, hitte der Versammlungsleiter nun die Wahl nur mit dem Namen
«Thirnau” durchfihren missen. Das geschah aber nicht. Herr Lorenz schiug einfach
eine weitere Person, Frau Krause, vor. Der Versammiungsieiter nahm diesen Vorschiag
auf und nach der Zustimmung zur Kandidatur durch Frau Krause wurde dieser
Wahlgang mit den Namen Krause" und ,Thirnau® durchgefihrt.

Bereits nach dem Wahlvorgang um Platz 3 halte eine stimmberechtigte Person die
Versammiung verlassen. Trotzdem wurde dies Seitens des Versammilungsleiters nicht
wahrgenommen und bei allen folgenden Wahlgangen immer noch mit der Zahl von 37
stimmberechtigten Mitgliedem gezahit. Dies setzte sich auch fort, als nach der Wahl um
Plaiz 10 eine weilere Person die Versammiung verlieR. Hierauf ist weiter unten
nochmals ainzugehen,

Bei der Wahl um Listenplatz 10 kam es zu einer langeren Debatte dariber, ob
Personen, welche nicht anwesend waren wund auch keine schriftliche
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Dr. Klausing*-Himstedt-Klein

Einverstandniserkldrung zur Kandidatur aul ganz bestimmte Plitze abgegeben hatten,
dberhaupt als  Gegenkandidaten  vorgeschlagen werden  ktnnen,  Der
Versammiungsleiter entschied dann, dass dle als Empfehlung eingereichte
Vorstandsempfehlung gleichzeitig als Einverstandnisverkl@rung gelten wirde,

Ab Listenplatz 13 wurde dann auf elnmal von weiteren Einzelabstimmungen der
Relhenfolge auf den Platzen abgesehen. Es wurde vom Versammiungsleiter und Hermn
Lorenz vorgeschlagen, nun die Reihenfolge genau nach der Empfehlung des
Ortsverbandsvorstandes vorzunehmen, Dabei ist ein weiterer Formfehler aufgetreten.
Da Herr Wiechart bei der Stichwahl um Platz 12 ausgeschieden war, hétte er eigentlich
zuerst den Platz 13 erhalten missen.

Bel einigen der Wahlgange bis einschiieBlich Listenplatz 12 kam es &fter vor, dass die
Stimmzettel nicht ordnungsgem&B ausgeflllt waren, schon angekreuzt waren, und so
weiter., Diese Fehler wurden dann dadurch behoben, dass die Mitarbeiterinnen der
Geschafisstefle schnell neue ausfiliten. Diese Fehler traten auf bei der
Gesamtabstimmung Uber die feslgelegte Rethenfolge der Platze auf. Auch hier wurden
Stimmzettel mit fehlenden Namen oder Stimmzettel die schon angekreuzt waren vor der
Wahl verteilt.

Der Wahlvorgang selbst spielt sich dabel wie folgt ab:

Den erschienen Wahiem wurden fiir jaden einzelnen Bewerber ain Blankowahlzettel - im
Ergebnis also mehrere Blankowahlzettel - ausgehéndigt. Die Blankowahlzettel fir den
ieweiligen Listenplatz wurden von den Wahlermn per Hand ausgefiilt, dass heifit die
Wahler trugen handschrifilich zunéchst nur die Namen der Kandidaten ein. Danach
wurden die Wahlzettel eingesammelt. An der Wahlkabine wurden sie, nachdem sie
gemischt worden sind, wieder an die dann Wahlenden einzeln verteilt. Die Mitarbeiter
der Geschaftssteller des CDU-Kreisverbandes, weiche die Wahizeltel vor der Wahl
ausgeteilt und eingesammalt haben, haben die Wahlzettel spater auch ausgezihit. So
wurde fir jeden Listenplatz vorgegangen. Dabel waren die Wahizettel nicht verdeckt,
sondern offen, der jeweilige Wahlberachiigte hatte diesen Zettel nicht
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zusammengefaltet, Danach wurden die Wahlzettel emeut ausgetelit und zwar ebenfalls
offen, also nicht zusammengefaltet. Die Mitarbeiterinnen der Geschéfisstelle hatten also
so0 die Moglichkeit anhand der individuellen Handschrift nachzuvolliziehen, wie eine
Person jewsils gewahit hatte,

Aulterdem ist es bei der Versammlung vorgekommen, dass bei eginigen Wahlgéngen
Wahler vor Beendigung der Wahl noch nicht gewshit hatten, Das war far die Wahllsitung
feststellbar an den noch vorhandenen Stimmazetteln in den Handen der Mitarbeiterinnen
der Stimmzahlkommission. Sowohl diese Mitarbeiterinnen als  auch  der
Versammiungsleiter fragten die Wahlberechtigten, wer noch wahlen wolle. In diesem
Zusammenhang ist nochmals darauf hinzuweisen, dass zwischen den Wahlgangen
Personen bereits den Wahiraum verlassen hatten. Es ist daher nicht gewahrieistet
gewesen, dass eine Person auch nur einmal wahlt; mit anderen Worten: Es st auch
durchaus miglich, dass eine Person zwelmal an der selben Wahl teilgenommen hat.

Der Einspruchsfihrer war bis zuletzt bemiht, den rechtswidrigen Wahivorgang zu
sloppen, insbesondere um den nun erhobenen Wahleinspruch abzuwenden. Zundchst
hat er das Parteigericht angerufen. Das Kreisparteigericht hat allerdings mit Beschluss
vom 17.05.2006 (PG 1/06) die Antr3ge des Antragstellers zurlickgewiasen, die
Bestimmung der Reihenfolge der Kandidaten aus  dem Wahlvorschlag
{Tagesordnungspunkt 10 der Einladung vom 16.03.2006), die Schiussabstimmung Ober
den Wahlvorschlag (Tagesordnungspunkt 12 der Einladung vom 16.03.2008), jewells
erfolgt am 28.03.2008 durch die Versammlung fiir den Wahlkreis 2 {Vahrenwald-List)
wahlberechtigten CDU-Mitgliedern ungliltiy sind und festzustellen, dass die am
28.03.2006 durch die Versammiung der im Ratswahlbereich 2 {List) wahlberechtigten
CDU-Mitglieder erfolgte Empfehlung fir die acht Kandidaten fiir die Wah! zum Rat der
Landeshauptstadt Hannover (Tagesordnungspunkt 5 der Einladung vom 16.03.2008)
ungiltig ist. Uber die hiergegen zum Landesparteigericht der CDU gingelagte
Beschwerde ist noch nicht entschieden.,

Parallel hierzu hat der Einspruchsfihrer einen Antrag auf Erlass einer ginstweiligen
Verfigung beim Amtsgericht Hannover gestellt, Darin solite untersagt werden, die
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Wahlvorschidge der CDU flir den Stadtbezirksrat Wahlkreis 2 sowohl fir den
Ratswahlbereich 2, jewsils fir den 10.09.2006 in Niedersachsen statifinde
Kommunalwahl, beli der Gemeindewahlleitung der Landeshauptstadt Hannover
einzureichen. Dieser Antrag blieb ebenso wie die daraufhin eingelegte Beschwerde zum
Landgericht Hannover erfolgios (AG Hannover, Beschluss vom 26.05.2006 - 461 C
6841/06; LG Hannover, Beschiuss vom 15.06.2006 - 2 T 29/06 -). Daraufhin legte der
Einspruchsfiihrer Verfassungsbeschwerde ein und stellte sinen Antrag auf Erlass elner
einstweiligen Anordnung. Da die Verfassungsbeschwerde zur Entscheidung nicht
angenommen wurde, erledigte sich der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung
(Bundesverfassungsgericht, Beschluss vom 27.07.2006 - 2 BvR 1416/06 -).

In der Anlage fige ich folgendes bel:

- Amitsgericht Hannover, Beschluss vom 26.05.2006 - Az.: 461 C 6841/06 -

- Landgericht Hannover, Beschluss vom 15.06.2008 - Az.: 2 T 29/06 -

- Bundesverfassungsgericht, Beschiuss vom 27.07.2006 - Az.: 2 BVvR 1416/06 -
Kreisparteigericht der COU, Beschluss vom 17.05.2006 - Az: PG 1/06 -

- den Beschwerdeschriftsalz an das Landesparteigericht der COU vom 15.06.2008

- die Verfiigung des Landesparieigerichts der COU vom 02.08.2006

Rechtliche Wilrdigung

Der Wahleinspruch hat Erfolg. Die angefochtene Wahl st fir ungdltig zu erkigren, Auf
die vorstehenden Unterlagen nehme ich vollinhaltlich Bezug.

1. Der Wahleinspruch Ist zulissig. Er erfolgt innerhalt von zwei Wochen nach
Bekanntgabe des Wahlergebnisses. Er ist mit Begrindung schriftiich erhoben,

2. Der Wahleinspruch ist auch begriindet, Die geriigten Rechtsverstélie haben das
Wahlergebnis wesentlich beeinflusst,
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Der Einspruchsfihrer ist in selnem grundrechtsgleichen Recht auf geheime
Wahl (Art. 38 Abs. 1 GG i.V. mit An. 28 Abs. 1 Satz 2 GG) verletzl. Die
Wahl der Bewerber fiir den Stadtbezirksratswahlkreis 2 (Vahrenwald-List)
und die Empfehlung der Bewerber fir den Ratswahlbereich 2 (List) Ober die
Reihenfoige auf den jeweiligen Listen am 29.03.2006 erfolgte insbesondere
nicht in geheimer Abstimmung.

Die Bewerber der in dem Antrag genannten Wahlvorschisige wurden nicht
in geheimer Abstimmung gewshit. Gem. § 24 Abs. 1 Satz 1 Nds.
Kommunalwahlgesetz missen die Bewerber auf Wahlvorschidgen von
Parteien und ihre Refhenfolge an dem im Zeitpunkt ihres Zusammentretens
wahlberechtigten Mitgliedem der Partel in gehaimer Abstimmung gewahit
worden sein. Das ist hier nicht geschehen.

Eine Wahl ist gehelm, wenn jeder Wahler seine Stimme S0 abgeben kann,
dass nlemand erkennen oder nachpriifen kann, wie er sich entschieden
hat Mach den geschilderten Einzelheiten zum Ausfiillen und Einsammein
der Wahlzettel sowie zur Aushandigung der Wahizeltel bestand die
Maglichkeit zu erkennen und nachzuprifen, wie der einzelne Wahler seine
Stimme abgegeben hat. Es ist nochmals darauf aufmerksam zu machen,
dass die Ansammiung der Stimmzettel, die Ausgabe der Stimmzettel und
die Stimmauszahlung von den gleichen Mitarbeitern der Geschaftsstelle
des CDU-Kreisverbandes vorgenommen wurden. Es lagen bei jedem
Listenplatz durch die handschriftiche Ausfillung der Blankostimmzetiel
urterschiedlich individualisierbare Wahizettel vor, so dass |eweils die
Mé&glichkeit bestand, mit der Aushéndigung eines  derartigen
individualisierbaren Wahizette! an eine bestimmte Person spater erkennen
oder nachpriffen zu kénnen, wie diese Person inre Stimme abgegeben hat.
Allein die Mbglichkeit, erkennen oder nachpriffen zu kinnen, wie der
einzelne Wahler seine Stimme abgegeben hat, reicht fir eine Verletzung
des Grundsatzes der gehelmen Abstimmung aus. Der Grundsatz der
geheimen Abstimmung halle verpfichtet, Vorkehrungen zu trefien, die die
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o)

geheime Stimmabgabe gewdhrieisten. Davon kann im vorliegenden Fall
jedoch keine Rede sein.

Dariiber hinaus ist von Seiten des CDU-Kreisverbandes ausdriicklich
bestétigt worden, dass es bel der Versammiung vorgekommen ist, dass bal
einigen Wahlgéngen Wahler vor Beendigung der Wah! noch nicht gewéhit
hatten. Das sel feststellbar gewesen an den noch vorhandenen
Stimmzettein  in den  Handen der  Mitarbeiterinnen  der
Stimmzahlkommission. Sowohl diese Mitarbeiterinnen als auch der
Versammiungsleiter hatten dann die Wahlberechtigten gefragt, wer noch
wadhlen wolle. Da anscheinend nicht daflir Sorge getragen war, dass eine
doppelte Stimmabgabe in einem Wahlgang verhindert wird, wére hierdurch
die Gleichheit der Wahl verletzt.

Die vorstehend (auch unter Ziff. 1.) dargesteliten Rechtsverstofie haben das
Wahlergebnis wesentiich beeinflusst. Denn es ist davon auszugehen, dass
bel Beachtung der Wahlgrundsétze der Einspruchsfilhrer einen der
vorderen Listenplatze erzielt hatte. Dies hatte zur Folge gehabt, dass er in
den Rat der Landeshaupistadt Hannover sowie in den Bezirksrat gewshit
worden wire.

Soweit hier die Empfehlungen fir die acht Kandidaten fir dis Wah! zum Rat
der Landeshauptstadt Hannover in Rede stehen ist festzustellan, dass
diese ortlichen Empfehlungen durch die Milgliederversammiung des
Kreisverbandes am 17.05.2008 unverdndert Ubemommen wurden. Mithin
wirkt sich die rechtswidrige Wahl auf der vorgelagerten Parteiebene (wie
oben dargestelit) auf die Kandidatenaufstellung des Kreisverbandes fir den
Rat aus.

Der Wahlelnspruch hat Erfolg. Die Wahlen zum Rat der Landeshaupistadt
Hannover (Wahlbereich 2) sowie zum Stadibezirksrat Vahrenwald-List sind
daher fir ungliltig zu erkigren.
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SchlieBlich beantrage Ich,

dass der Einspruchsfihrer, Herr Georg-Gilnther Thiirnau, bei der
Verhandlung lber den Wahleinspruch angehért wird (§ 47 Abs. 2 NKWG).

C w Qiufd { ('”‘ EJ&

tzanwalt
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Beschlus
In dem Parteigerichisverfahren
des Herm Georg-Giinther Thilirnau, Walderseestrafle 36, 30177 Hannover
- Antragsiellers -

Varf‘ahrenshcm]hnﬁchrigtcr: Rechtsanwalt Rainer Himstedr, Hannover,

Begen

1. die Christlich-Demokratische Union, Kreisverband Hannover-Stadt. vertreten durch den
Vorsitzenden Dirk Toepifer, Walderseestrafle 21, 30177 Hannover

2, die Waiﬂkreiﬂmitg]jr:dﬂw:rmmhmg fir den Stadtbezirksrat Wahlkreis 2 (Vahrenwald-
List)

3. die Mitgliederversammlung fiir den Ratswahlbereich 2 (List)

- Antragsgegmer -
wegen Wahlanfechnng

hat das Kreisparteigericht der CDU, Kreisverband Hannover-Stadt in seiner Sitzung am 10.
Mai 2006 unter Mitwirkung von Rechtsanwalt Mathias Lauenroth als Vorsitzenden sowie
Rechtsanwiiltin Christiane Hochhut als Stellvertretende Vorsitzende und Jutta Hinsch als Bei-

sitzerin am 17, Mai 2006 beschlossen:
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Die Antrige des Antragstellers werden Zurickpewiesen.

Das Verfahren ist gebiihrenfrei. Aullergenichtliche Kosten und Auslagen werden nicht
erstattet,

Griinde:
| |

Der CDU Kreisvorstand Hannover-Stadt hat in der Sitzung am 10.10.2005 beschlossen, dass
die Aufstellung der Kandidatinnen und Kandidaten fiir den Rat der Landeshauptstadt Hanno-
ver (Kommunalwahl 2006) in Urwah] erfol gen soll.

Nach der Satzung des CDU-Kreisverbandes Hannover (vgl. § 25 Abs. 4) werden Bewerberin-
nen und Bewerber fiir die Bezirksratswahlen in Urwahl aufgestellt. Zur Aufstellung der Kan-
didatinnen und Kandidaten fiir die Wahl zum Rat der Landeshauptstadt Hannover hat der

kreis 2 und die Ratswahlbereiche 2 und 14 wurden durch den Ortsverband Vahrenwald-List
festgelegt. Die Wah! fand am 29.03.2006 statt. Die Versammlungsleitung hatte der Stellver-

Kandidatenempfehlungen fiir den Rat der Landeshauptstadt Hannover auf Platz 1 bis 4 kandi-
diert, wo er unterlegen ist. Die Stichwah] fiir FPlatz 5 hat er gewonnen. Bei der Aufstellung der
Kandidatinnen und Kandidaten fiir die Empfehlung Bezirksrat Vahrenwald-List ist der An-
tragsteller bei den Abstimmungen fiber die Plitze 1 bis 11 unterlegen. Auf Platz 12 hat er
durch Stichwahl obsiegt,

Die Bewerberwahlen zn dem Bezirksrat und dem Stadtrat liefen wie folgt ab:

Der Versammlungsleiter lies Blankostimmzettel verteilen, um fiber jeden Platz mdglichst ein-
Zeln abstimmen zu lassen, Der am Eingang ausgeteilte, mit Namen versehene Wahlzettel
blieb bei dem Wahlberechtigten, um die Schreibweise der Namen in weiteren Wahlgiingen
gleich ablesen zu kénnen. Der Versammlungsleiter fragte dann nach Vorschldgen fiir Platz |
usw. Die aus der Versammlung gemachten Vorschlige wurden von den Wahlberechtigten auf
die Blankowahlzettel, die ausgeteilt worden waren, in alphabetischer Rethenfolge geschrie-
ben. Die Mitglieder der Stimmzih ungskommission sammelten die Stimmezette] ein und kon-
trollierten, ob alle Angaben richtig eingetragen sind. Versehentlich falsch ausgefiillte oder
bereits angekreuzie Stimmzette] wurden vernichtet und von den nicht wahiberechtigten Mit-

stmmhmgsleiter eréffnete dann den Wahlvorgang. Die Mitarbeiterinnen hiindigten an die
Wlﬂlﬂherc:hligten nach dem Zufallsprinzip einen der Stimmezettel aus dem gemischten
Stimmzettelhaufen aus, Der Wahlvorgang fand dann geheim in der Wahlkabine statt, wobei



dort Stifte fiir das Ankreuzen vorhanden waren. Die Stimmzettel wurden dann von den Wahl-
berechtigten eigenhéndig in die Wahlume gesteckt. Bevor der Wahlvorgang geschlossen wur-
de, fragte der Versammlungsleiter jeweils, ob noch Wahlberechti gte wiihlen wollten. War das
nicht der Fall, wurde der Wahlvorgang als abgeschlossen erklér.

Der Antragsteller hat die Wahlen zur Bestimmung der Reihenfolge der Kandidatinnen wnd
Kandidaten fiir den Stadtbezirksrat Vahrenwald-List und fiir den Rat der Landeshauptstadt
Hannover jeweils mit Schreiben vom 03.04.20086, eingegangen bei dem Parteigericht am
05.04.2006. angefochten.

Er ist der Ansicht, die Wahlen seien ungiiltig. Die Wahlen seien verfahrensfehlerhaft durchge-
filbrt worden. Die Ausfiillung und Einsammlung der von den Wihlberechtigten ausgefiillien
Stimmzetel, die dann Uberpriift worden seien und schlieflich in der liberpriiften Form an die
Wahlberechtigten ausgegeben worden seien, schléissen nicht aus, dass der Grundsatz einer
geheimen Wahl hier verletzt werden kinne, AuBlerdem sei auch nicht iberpriift worden, ob
die Kandidatinnen und Kandidaten eine schriftliche Einverstindniserkldrung abgegeben hat-
ten. Es habe nur das grundsitzliche Einverstindnis, dberhaupt zu kandidieren, vorgelegen.
Die Reihenfolge in den Empfehlungen habe der Vorstand vorgenommen. Bei dem Listenplatz
9 fiir die Bezirksratskandidatenwahlen hitte der Versammlungsleiter die Wahl nur mit dem
Namen ,, Thiimau™ durchfiihren miissen. Auch ab Platz 13 hitte anders gewidhlt werden mils-
sen.. Herr Wichert, der bei der Stichwah! um Platz 12 ausgeschieden sei, hitte eigentlich anf
Platz 13 gewihlt werden miissen, Bei den Kandidatenwahlen fir die Ratswahl hitte die Rei-
henfolge nicht gedindert werden diirfen. Der Ratswahlkreis 2 hitie vor dem Ratswahlkreis 14
abgearbeitet werden miissen. Beide Versammlungen hitten nicht in einem Raum stattfinden
diirfen. Auch hier sei die Herstellung der Stimmzettel verfahrenswidrig. Wegen der Einzelhei-
ten wird auf die Anfechtungsschreiben des Antragstellers vom 03.04.2006 Bezug genommen.
Der Antragsteller beantragt festzustellen, dass

a) die Bestimmung der Reihenfolge der Kandidatinnen und Kandidaten auf den Wahl-
vorschlag (Tagesordnungspunkt 10 der Einladung vom 16.03.2006),

b) die Schlussabstimmung fiber den Wahlvorschlag (T, agesordnungspunkt 12 der Einla-
dung vom 16.03.2006), jeweils erfolgt am 29, Marz 2006 durch die Versammlung der
im Stadtbezirkewahlkreis 2 (Vahrenwald-List) wahlberechtigten CDU-Mitglieder un-
giiltig sind und

c) festzustellen, dass die am 29. Mirz 2006 durch die Versammlung der im Ratswahlbe-
reich 2 (List) wahlberechtigten CDU-Mitglieder erfolgte Empfehlung fiir die acht
Kandidatinnen und Kandidaten fiir die Wahl zum Rat der Landeshauptstadt Hannover
(Tagesordnungspunkt § der Einladung vom 16.03.2006 ungiiltig ist.

Die Antragsgegner beantragen,
die Antriige zuriickzuweisen.

Sie filhren im Finzelnen aus, dass die Wahlen ordnungsgemil durchgefiihrt worden seien und
inshesondere der Grundsatz der geheimen Wahl eingehalten worden sei, [nsoweit hat der Ge-
schilftsfiihrer der CDU Hannover zwei mit insgesamt 24 Anlagen belegte Stellungnahmen zu
den beiden Wahlen mit Schriftsatz vom 20.April 2006 vorgelegt, in denen die Vorbereitung
und Durchfiihrung der Wahlen, inshesondere wie die Stimmzettel erstellt worden sind und die
Namen der Kandidaten und die Reihenfolge bestimmt worden ist sowie die einzelnen Wahlen
durchgefithrt worden sind, dezidiert aufzefiihrt ist. Auf diese Aufstellungen wird verwiesen.



i
Die Wahlanfechtungen des Antragstellers sind zuldssig,

Sie richten sich such zu Recht gegen alle drei Antragsgegner, wobei es auf die Frage der Or-
ganschaft der Antragsgegner zu 2 und 3 letzten Endes nichi entscheidend ankommt. Die An-
fechtungen sind auch fristgerecht gem. § 20 Abs. 2 PGO erhoben worden.

Die Antrige des Antragstellers konnten Jjedoch nicht zum Erfolg fihren.

Die von dem Antragsteller fir die Wahlanfechtungen vorgebrachten Griinde stehen, was die
Tatsachen betrifft, zwischen den Parteien aufler Streit. Es bedarf keiner Beweisaufnahme. Die
Sache ist zur Entscheidung reif.

Die Art der Erstellung der Stimmzettel verstsfit nichi gegen den Grundsatz der geheimen Ab-
stimmung,

Eine Wahl ist dann geheim, wenn jeder Wihler seine Stimme so abgeben kann, dass niemand
erkennen oder nachpriifen kann, wie er sich entschieden hat. Bei dem Wahlgeheimnis und
sciner Gewdhrleistung handelt es sich um einen fundamentalen Grundsatz unserer freiheitlich
demokratischen Ordnung. Er bildet fiir die Wahlfreiheit den wichtigsten institutionellen
Schutz und sichert die freie Wahlentscheidung, Dieser Grundsatz ist im Grundgesetz in Art.
38 verankert und auch im Parteiengesetz in § 17 Satz | angeordnet, Die Bewerber einer Par-
le1 milssen in einer demokratischen und geheimen Wahl durch die Versammlung der Mitglie-
der der Partei im entsprechenden Wahlkreis oder einem von ihr bestimmiten &hnlichen Gremi-
um gewdhlt werden. Das betrifft somit auch Wahlen fiir die Kandidatenaufstellung fiir den
Rat und den Bezirksrat. Denn die Kandidatenaufstellung fiir die Wahlen ist eine Domine der
Parteien, Oftmals entscheidet die Aufstellung in den Parteienversammlungen faktisch iber die
Mitgliedschafi in den Parlamenten, Durch die Kandidatenaufstellung wird damit die affentli-
che Wahl weithin prijudiziert. Die Wahlgrundsitze der Verfassung miissen deshalb auch bei
Kandidatenaufstellungen streng beachtet werden. Hierbei handelt es sich nicht um eine blofe
Ordnungsvorschrift, sondern um eine Kemregelung des demokratischen Wahlrechts.

Der Ablauf der Wahlen, die hier von dem Antragsteller angefochten werden, muss deshalb
darauf iiberpriift werden, ob zwecks Sicherung des Wahlgeheimnisses der Vorgang der
Stimmabgabe so organisiert war, dass niemand von dem Inhalt der Stimmabgabe Kenntnis
ethalten kann. Denn eine Wahl ist nur dann geheim, wenn gewdhrleistet ist, dass der Inhalt
der Stimmabgabe des einzelnen Wihlers keinem anderen bekannt ist. Diese Erfordemnis war
bei den angefochtenen Wahlen entgegen der Ansicht des Antragstellers gewihrleistet. Durch
die handschriftliche Erstellung der Stimmzettel ist hier der Grundsatz der Geheimhaltung
nicht verletzt worden. Denn die von den Wahlberechtigten handschriftlich mit den Kandida-
lennamen versehenen, noch nicht angekreuzten Stimmzettel sind von den Wahlhelferinnen
der Geschifisstelle eingesammelt warden, dann gemischt worden und nach dem Zufallsprin-
zip wieder an die Wahlberechtigten gusgegeben worden, Damit war die Geheimhaltung der
Stimmabgabe gewdhrleistet. Soweit der Antragsteller hierzu die Vermutung gefiuflert hat, dass
einzelne Stimmzettel nicht von den zustindigen Mitarbeiterinnen eingesammelt worden seien,
um dann vor der Wahl wieder ausgeteilt worden zu sein, sondern dass einzelne Mitglieder den
Stimmzettel handschriftlich susgefiillt, damit in die Kabine gegangen seien und diesen ausge-
fillt hitten, so ist dies eine durch nichts bewiesene Vermutung. Der Geschifisfiihrer der An-



tragsgegnenn hat hierzu glaubhaft und nachvollziehbar angegeben, dass es so unméglich ge-
wesen sein kann. Alle Stimmzettel seien von den erfahrenen Mitarbeiterinnen eingesammelt
worden. Es sei ja gerade, um die geheime Wahl zu gewiihrleisten, so verfahren worden, dass
die ausgefillten Stimmzettel gemischt und nach dem Zufallsprinzip wieder ausgegeben wor-
den seien, Darauthin hat der Antragsteller erklart, dass er diese Vermutung, einzelne Stimm-
zettel seien nicht von den Mitarbeiterinnen eingesammelt worden, micht mehr aufrecht erhalte,
Es ist deshalb davon auszugehen, dass in der von den Antragsgegnerinnen beschriebenen
Weise verfahren worden ist. Der Antragsteller hat weiter die Vermutung geduBlert, dass eine
Mitarbeiterin der Geschiiftsstelle, welche die handschriftlichen Stimmzettel vor der Wah) ein-
gesammelt hat, eine Handschrift hitte erkennen kiinnen, um dann den handschrifilich ausge-
fiillten Wahlzettel mit der ihr bekannten Handschrift an eine ihr bekannte bestimmte Person
vor der Wahl auszugeben, woraufhin diese ihr bekannte Person dann auf dem von ihr ausge-
gebenen Handzettel wihlt und die Mitarbeiterin dann bei der nach Abschiuss des Wahlvor-
gangs durchgefiihrten Ausziihlung der Stimmen den Wahlzettel, dessen Handschrift sie kannte
und den sie an cine bestimmte Person Gibergeben hat, wiedererkennen kinnte, um dann zu
wissen, wie die Person, an die sie den bestimmten Wahlzettel ausgegeben hat, gewdhlt hat.
Der Antragsteller hat zu dieser Vermutung ausdriicklich erklirt, dass er diesen Vorwurf den
Mitarbeitern der Geschiftsstelle nicht macht, Es sei eine rein hypothetische Maglichkeit, die
er hier aufzeigen wolle. Der Antragsteller befiirchtet also, dass durch vorsiitzliches Dazwi-
schentreten Dritter eine Verletzung des Wahlgeheimnisses bei der beschriebenen Methodik
mcht auszuschliefilen sei, Das Wahlgeheimnis st verfassungsmiillig peschiitzt. Dieser Schutz
hat Niederschlag im Strafgesetzbuch gefunden. § 107c StGB besagt, dass derjenige, der einer
dem Schutz des Wahlgeheimnisses dienende Vorschrift in der Absicht zuwiderhandelt, sich
oder einem anderen Kenntnis davon zu verschaffen, wie jemand gewihit hat, mit Freiheits-
strafe bis zu zwei Jahren der mit Geldstrafe bestraft wird, Keine Wahlmethodik bietet hun-
dertprozentigen Schutz vor Manipulationen durch vorsitzlich strafbare Handlungen Dritter.
So ldsst sich das vom Antragsteller vorgebrachte rein hypothetische Szenario auch auf den
Fall der Verwendung maschinenschrifilich gefertigter Stimmazettel unschwer ibertragen. Bei-
spielhaft sei angefiihrt, dass in diesem Fall dann eine Mitarbeiterin etwa mit dem Fingernagel
cine Kerbe in den maschinenschriftlichen Wahlzettel einfligen kdnnte, diesen Wahlzettel also
fiir sie kenntlich machen kiinnte, um diesen dann einer bestimmten Person zwecks Ausiibung
der Wahl zu iibergeben. Genauso kdnnte ein leichter Knick etwa an der Ecke des Wahlzettels
oder ein leichtes Verwischen eines Textteils die Identifikation gewithrleisten. In all diesen
Fillen wiirde ein Dritter vorsiitzlich strafbar handeln, Wie festgestellt wiire diese Gefahr such
bei Verwendung maschinenschriftlich erstellter Stimmzettel nicht auszuschliefien. Der An-
tragsteller hat in der miindlichen Verhandlung nochmals ausdriicklich daranf hingewiesen,
dass er nicht davon ausgehe, dass derartige Vorfille bei den hier angefochtenen Wahlen sich
so ereignet hiitten. Die Mitarbeiterinnen der Geschiftsstelle sind nicht wahlberechtigt, Der
Antragsteller hat auch nur vermutet, dass die Mitarbeiterinnen irgendeine Handschrift, etwa
seine eigene Handschrifi, kennen kéinnten. Unstreitig gehérten zur Stimmzihlkommission
neben Mitarbeiteninnen der Geschiiflsstelle auch aus der Versammlung heraus gewihlte Mit-
glieder. Zudem ist durch die gewdhlte Methode ein weitestgehender Schutz gegen Manipula-
tionen hergestellt worden, Entscheidend ist: Die Stimmzetiel wurden eingesammelt, Die
Stimmzettel wurden dann gemischt und nach dem Zufallsprinzip unmittelbar vor der Wahlka-
bine aus dem vorher gemischten Haufen der eingesammelten Stimmzettel einem jeden Wiih-
lenden zur Ausiibung der Wahl iiberreicht. LieBe man mur die Bereitsteflung maschinen-
schriftlich erstellter Stimmzettel zu, wiirde das zum einen die Manipulationsgefahr nicht be-
seitigen und zu anderen wirtschaftlich die Parteien tiberbeanspruchen. Gerade das zur Siche-
rung des Wahlgeheimnisses bereits hiufig praktizierte Verfahren, handschriftlich mit dem
Kandidatennamen versehene, noch nicht angekreuzte Stimmzettel einzusammeln und nach




dem Zufallsprinzip wieder neu zu verteilen, gewshrleistet die unbedingt erforderliche Ge-
heimhaltung der Stimmabgabe.

Soweit der Antragsteller bei beiden Wahlen riigt, dass keine schriftlichen Einverstindniserkls-
rungen der zur Wahl stehenden Kandidaten vorgelegen hitten, 5o kann er damit nicht gehért
werden. Wenn ein Ontsverbandsvorsitzender dem Kreisverband eine Liste einreicht, so kann
dieser davon ausgehen, dass die Frage der Einverstindniserklirung bereits gepriift ist. Die
vom Ortsverband vorgeschlagene Kandidatenliste ist dem Kreisverband erst am Morgen vor
der Wahl zugegangen, Es wiirde eine Uberspannung der Pflichten derstellen, wenn man dann
weitere Uberpriifungen der einzelnen Namen und Kandidaten von Seiten des Kreisverbandes
verlangen wiirde. Insgesamt handelt es sich ohnehin lediglich um einen formalen Finwand,
der auf die blofle Verletzung einer Ordnungsvorschrift allenfalls hinausliefe. Denn alle Kan-
didaten sind mit ihrer Aufstellung einverstanden gewesen.

Die Anderung der Tagesordnung hinsichtlich der Kandidatenaufstellung zur Ratswahl kann
nicht mit Erfolg gerfigt werden, Denn gegen die Anderung der Tagesordnung, die der Ver-
sammlungsleiter Dr. Rose vorgeschlagen hatte, hat in der Versammlung niemand widerspro-
chen. Die Versammlungen konnten auch in einem Raum nebeneinander abgehalten werden.
Zu den Versammlungen sind die in den jeweilipen Bereichen wahlberechtigten Mitglieder
eingeladen worden, also auch jene Mitglieder, die nicht im CDU Kreisverhand Hannover or-
ganisiert sind, aber in Hannover zur Kommunalwah] wahlberechtigt sind. Hierauf hat der Ge-
schiftsfiihrer der Antragsgegnerin zu Recht hingewiesen,

Soweit der Antragsteller den Wahlgang zum Bezirksratsplatz 9 riigt, ist dies unbegriindet. Bei
der Aufforderung zur Nennung von Vorschligen fiir den Platz 9 sind dem Versammlungsle-
ter zundchst die Namen ,,Dehmel* und , Thiimau™ genannt worden. Auf Befragen sagte Herr
Dehmel dann, dass er zugunsten des Antragstellers auf eine Kandidatur verzichten wolle. Fs
stand dann zundchst nur als Kandidat der Antragsteller zur Verfiigung. Noch var Erdffmung
der geheimen Wahl um den Platz 9 ist dann zulissig entsprechend der Verfahrensordnung (&
6 Abs. 3) als weiterer Kandidat Frau Krause benannt worden, Diese ist dann auf Platz 9 mit
Mehrheit gewidhlt worden. Diese Vorgehensweise entspricht der Verfahrensordnung,

Auch die Wahlen ab Platz 13 sind ordnungsgemiB durchgefiihrt worden. Es bedurfie mangels
anderer Vorschlige keiner Einzelabstimmung (§ 9 Abs. 3 der Verfahrensordmung). Der Kan-
didat, der Platz 12 nicht erhalten hatte, ist zu Recht nicht als Kandidat fiir Platz 13 aufge-
nommen worden, weil er dafilr micht vorgeschlagen war. Der Versammlungsleiter hat zu
Recht Zulassung der Namensnennung entschieden. Denn er musste nach der Meldung des
Orsverbandsvorsitzenden, des Antragstellers, an die Geschiftsstelle davon ausgehen, dass
das Einverstiindnis zur Kandidatur fiir die CDU zur Wahl fiir den Bezirksrat unabhdingig vom
Listenplatz vorhanden sein miisse. Die Namensnennung wurde deshalb zu Recht zugelassen.
Der unterlegene Kandidat von Platz 12 wurde fir Platz 13 nicht vorgeschlagen und konnte
dort somit auch nicht gewihlt werden,

Abschliefiend sei noch darsuf hingewicsen, dass wihrend der gesamten Versammlung am
29.03.2006 keine Widerspriiche oder Einspriiche, auch nicht des Antragstellers, vorgebracht
Wurden. Die Rijgen erfolgen erstmals mit Anfechtung der Wahlen. Das Parteigericht stellt
fest, dass die Vorbereitung der Wahlen durch den Kreisyorstand, die Vorbereitung der Wah-
len durch die Geschiftssielle, die Vorbereitung zu den Versammlungen fiir den Bezirkswahi-
kreis 2 und die Ratswahlbereiche 2 und 14, die Wahlvorgiinge selbst, die Feststeflung der
Wahlergebnisse und die Versammlungen insgesamt in keinem Punkt zu beanstanden sind. Die
verfassungsrechtlichen, gesetzlichen und satzungsrechtlichen Vorgaben wurden umfassend



bericksichtigt, Die vom Antragsteller vorgebrachien Anfechtungsgriinde kinnen die durchge-
fiihrten Wahlen nicht erschiittern, Auch auBlethalb des Vortrages des Antragstellers liegende
Griinde, die eine Un glltigkeit der Wahlen zur Folge hiitten, sind nicht ersichtlich,

Nach allem sind die Wahlen giltig durchgefithrt worden. Die Anfechtungen des Antragstel-
lers sind zuriickzuweisen.

Rechtsmittelbelehrung:
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Hannover, den 15.08 2008

In dem Parteigerichtsverfahren
des Herrn Georg-Ginther Thiirnau, Walderseestrale 36, 30177 Hannover
- Antragsteller -
Verfahrensbevollmachtigler: RA. Rainer Himstedt, Lortzingstrae 1, 30177 Hannover,

qedqen

1. die Christlich-Demokratische Union, Kreisverband Hannover-Stadt, vertreten durch
den Vorsitzenden Dirk Toepffer, Walderseestralle 21, 30177 Hannover,

2. die Wahlkreismitgliederversammlung fiir den Stadtbezirksrat Wahlkreis 2
(Vahrenwald-List),

1. die Mitgliederversammilung fiir den Ratswahlbereich 2 (List)
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Dr. Klausing-Himstedt-Klain

wegen Wahlanfechtung

lege ich namens und im Aufrage des Antragstellers gegen den Beschiuss des

Krelsparteigerichts der CDU, Kreisverband Hannover-Stadt vom

- Az.. PG 1/08 -

BESCHWERDE

ain und beantrage,

den Beschluss des HKreisparteigerichts der CDU,
Kreisverband Hannovaer-Stadt, YiOm 17.05.2006
- Az.: PG 1/06 - zu indermn und festzustellen, dass

a) die Bestimmung der Reihenfolge der Kandidatinnen und

Kandidaten auf den Wahlvorschlag (Tagesordnungspunkt
10 der Einladung vom 16.03.2006),

b) die Schlussabstimmung i{ber den Wahlvorschlag

(Tagesordnungspunkt 12 der Einladung vom 16.03.2006),
jeweils erfolgt am 29. Mdrz 2006 durch die Versammiung
der Im  Stadtbezirkswahlkreis 2 (Vahrenwald-List)
wahlberechtigten CDU-Mitglieder ungiiltig sind und

festzustellen, dass die am 29. Mérz 2006 durch die
Versammlung der im Ratswahlbereich 2 (List)
wahlberechtigten CDU-Mitglieder erfolgte Empfehlung fiir
die acht Kandidatinnen und Kandidaten fiir die Wahl zum
Rat der Landeshauptstadt Hannover (Tagesordnungspunkt
5 der Einladung vom 16.03.2006) ungiiltig ist.

una:;

17.05.2006
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Dr. Klausing-Himstedt-Klelin

Der angefochtene Beschluss vom 17.05.2006 ist zu dndem, weil das Kreisparteigericht die
Antrége zu Unrecht zurlickgewiesen hat. Enfgegen der Ansicht des Kreisparteigerichts
verstolien die Wahlen gegen den Grundsatz der geheimen Abstimmung.

1. Die Bewerber der in dem Antrag genannten Wahlvorschldge wurden nicht in geheimer
Abstimmung gewdhlt. Gemal § 24 Abs. 1 Satz 1 Nds. Kommunalwahlgesetz milssen
die Bewerber auf Wahivorschlage von Parteien und ihre Reihenfolge von den im
Zeitpunkt ihres Zusammentretens wahlberechtigten Mitgliedern der Partei in geheimer
Abstimmung gewahlt worden sein. Dies ist hier nicht geschehen. Eine Wahl ist dann
geheim, wenn jeder Wihler seine Stimme so abgeben kann, dass niemand erkennen
oder nachprifen kann, wie er sich entschieden hat. Nach den vorstehend geschilderten
Einzeiheiten zum Ausfillen der Wahizettel und zur Aushdndigung der Wahizettel
bestand die Méglichkeit zu erkennen und nachzupriifen, wie der einzelne Wahler seine
Stimme abgegeben hat Es lagen bei jedem Listenplatz durch die handschriftliche
Ausfillung der Blanko-Stimmzettel unterschiedlich individualisierbare Wahlzettel vor, so
dass Jeweils die Méoglichkeit bestand, mit der Aushadndigung eines derartigen
individualisierbaren \Wahizettels an eine bestimmte Person spéter erkennen oder
nachprifen zu konnen, wie diese Person ihre Stimme abgegeben hat Allein die
Mbglichkeit, erkennen oder nachprifen zu kdnnen, wie der einzelne Wahler seine
Stimme abgegeben hat, reicht fir eine \erletzung des Grundsatzes der geheimen
Abstimmung aus. Der Grundsatz der geheimen Abstimmung werpflichtet den
Antragsgegner, Vorkehrungen zu treffen, die die geheime Stimmabgabe gewahrleisten.
Davon konnte im vorliegenden Fall keine Rede sein.

2. Fir sinen Verstofi gegen den Grundsatz der geheimen Wahl reicht die absirakie
Maglichkeit aus, zu erkennen und nachzuprifen, wie der einzelne Wahler seine
Stimme abgegeben hat. Die geheime Wah! erfordert eine technische Gestaltung des
Wahlvorgangs, die es unméglich macht, die Wahlentscheidung eines Wahlers zu
erkennen oder zu rekonstruieren (vgl. OVG Lineburg, Beschluss vom 07.03.1890
- 10 M 590 -, NVwZ-RR 1990, 503).
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Dr. Klausing-Himstedt-Klein

4. Es kann Oberhaupt keine Rede davon sein, dass das durchgeflihrte Verfahren die
erforderiiche Geheimhaltung gewahrieistete. Jeder der Wahlberechtigten hatte einen
Blankowahlzettel, der von ihm mit seinem individueflen Schreibwerkzeug und mit seiner
individuellen Handschrift ausgefilt wurde, Der Ordnung halber michte ich festhalten,
dass auf jedem Wahlzettel auch nur eine individuelle Handschrift zu sehen war und
nicht - wie &8s in dem angefochtenen Beschluss heillt - mehrere Handschriften. Diese
mit individueller Handschrift und individuellem Schreibwerkzeug ausgefiiliten Wahlzettel
wurden nun von den Personen eingesammelt, die auch spdter an der Auszahiung der
Stimmen beteiligt waren. Die Wahlzettel wurden auch nicht etwa verdeckt
eingesammelt und wieder an die Wahlenden ausgeteilt, sondem sie wurden offen
eingesammelt und offen ausgeteilt, so dass schon bei der Enilgegennahme des
Wahlzettels arkennbar war, von welcher Person dieser Wahlzettel stammt. Ferner war
es moglich, dass die Personen, welche die Stimmzettel eingesammell und verteilt
haben, allein schon aufgrund der Handschrift eine individuelle Zuordnung vornehmen
konnten. Die Personen, welche die Stimmzettel eingesammelt und ausgeteilt haben,
waren immerhin Mitarbeiter der Geschéfisstelle des Antragsgegners. Schon allein
aufgrund dieser Tatigkeit wire es ihnen ohne weiteres miglich gewesen,
beispielaweise die Handschrift des Antragstellers individuell zu arkennen und den von
diesem ausgefiillten Wahizettel der Person zuzuordnen, an den dieser Wahizettel dann
ausgehandigt wurde. Wenn beispielsweise der Stimmzettel mit der Handschrift des
Antragstellers an Hermn oder Frau X ausgehdndigt wurde, wdre es ohne weiteres
maglich gewesen, festzustellen, wie denn nun Herr oder Frau X gewahlt haben.
Aufgrund der Entgegennahme der individuell ausgefliiten Stimmzettel bzw. der
allgemeinen Kenntnis der Handschrift oder zumindest einer einzigen der Wahlenden
konnten die Personen, welche dann die Stimmzettel an die Wahlenden ausgehandigt
haben, feststellen bzw. hétten feststellen kénnen, wie die jeweilige Person gewahit hat.
Das hat mit dem Grundsatz der geheimen Wahl nichis zu tun, Wie man hier auf die ldee
kommen kann, dass die praktische Maglichkeit der Individualisierbarkeit der Einzelvoten
im Zeitpunkt der Auszahiung nicht emsthaft in Betracht kommen kann, ist fir mich nicht
nachzuvoliziehen. Die Geheimhaltung der Wahl ist im Ubrigen schon dann verletzt,
wenn auch nur die Maoglichkeit bestand, eine sinzige Unterschrift zu erkennen und
diesen Wahlzettel dann siner bestimmten Person auszuhéndigen. Von einer ,gehaimen
Wahl' hatte in diesem Fall Gberhaupt keine Rede sein kinnen.

Seile 4 yon 5



Dr. Klausing-Himstedt-Klein

Mach aliedem hat die Beschwerde Erfolg.

gez. Himstedt
Rachtzanwalt
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Landesparteigericht

der CDU

Landesverband Niedersachsen
- Der Vorsitzende -
Wilfried-Hasseimann-Haus
Hindenburgstralle 30

30175 Hannowver

LPartG 7/06

Kreisverband Hannover-Stadt

der Christlich-Demokratischen Union
Herm Vorsitzenden

Rechtsanwalt Dirk Toapfier
Walderseestralie 21

30177 Hannover

02.08.2006

_]'er. Klausin
Hmwmjdr * Klein
Drowv 'i.lald:hﬂnsr:n

03 Aug 2008
EINGFE’?_-\N{JEN

Parteigerichtsverfahren des Herrn Georg-Giinther Thirnau gegen die Christlich-
Demokratische Union, Kreisverband Hannover-Stadt u. a.

Sehr geehrie Damen und Herren,

anliegend Gberreiche ich drei beglaubigte Abschriften des Antrags vom 15.06.2006 mit der Bitte

um Stellungnahme bis zum 15.08.2006.

Der Antragsteller schildert unter 3.) der Antragsschrift, wie der Wahlvorgang aus seiner Sicht

stattgefunden hat.

Wenn die Schilderung des Antragstellers zutrifft, dirfte der Grundsatz der geheimen Wahl

varletzt sein.

Die Darstallung des Antragsteliers verstehe ich folgendermalien:

Fiir jeden Listenplatz wurde ein Blanko-Wahizettel ausgeteilt.
Der Wahizettel wurde von jedem Wahlberechtigten handschrifich mit eigenem Schreibzeug

ausgeflllt,

Die Wahizettel wurden sodann von Mitarbeitern der Geschaftsstelle des Kreisverbands, die
anschliefiend auch die Auszdhlung vornahmen, eingesammeit.

Dabei waren die Wahizettel nicht verdeckt, sondern offen. Dies verstehe ich so, dass der
jeweilige Wahlberechtigte die Zettel nicht zusammengefaitet hat.

Danach sollen die Wahlzettel emeut ausgeteilt worden sein, und zwar ebenfalls offen, also nicht

zusammengefaltet.

Die Antragsgegner bitte ich weiter, binnen der vorgenannten Frist Zeugen fur den Wahlhergang
zu benennen, insbesondere den Leiter des Wahlvorgangs.

Termin zur mundlichen Verhandlung wird anberaumt auf:
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Donnerstag, den 24.08.2006, 14.00 Uhr
Wilfried-Hasselmann-Haus, Hannover,
HindenburgstraBe 30.

Zu dem Termin werden geladen:

Der Antragsteller
Der Vorsitzende der Antragsgegnenn zu 1), Herr Rechtsanwalt Dirk Toepffer.

Die Ladung von Zeugen wird vorbehalten.

Mit freundlichen GriGean

Karl-Helge Hupka
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Hannover, 26.05.2006

' 4 mtsgericht Hannover

eSchafts-Nr. - s ar Le
¢ 01 C 6841106 et 43 686 (oo Rakests | )
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Beschluss “11 A L 30. Mai 2006
In dem einstweiligen Verfigungsverfahren EINGEGANGEN |
|

des Herrn Georg-Gunther Thamau, Walderseestr, 38, 30177 Hannover,
Antragsteller

Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwalte Dr. Klausing pp., LortzingstraBe 1,
30177 Hannover,

. Gerichtsfach Nr. 167,
Geschéftszeichen: 03/2006/3079 hikr,

gegen

Christlich-Demokratische Union, Kreisverband Hannover-Stadt, vertr. d. d. Vorsitzenden

Dirk Toepffer, Walderseestr, 21, 30177 Hannover,
Antragsgegnerin

hat das Amtsgericht Hannover — Abt. 461 -
durch den Richter am Amtsgericht Dr. Loffler
beschiossen:

Der Antrag vom 22.05.2006 auf Erlass einer einstweiligen Verfligung wird
® zuriickgewiesen,

Der Antragsteller hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

Der Streitwert wird auf 5.000,-- Euro festgesetzt.
Grunde:

Der Antragsteller begehrt im Hinblick auf die im September 2006 anstehenden
Kommunalwahlen und die nunmehr vorab erfolgte Kandidatenwahl fir den
Stadtbezirksratswahl for den Stadtbezirksratswahlkreis 2 (Vahrenwald-List) von der
Antragsgegnerin, dass diese die ersteliten Wahlvorschldage nicht bei der
Gemeindewahlleitung der Landeshauptstadt Hannover einreicht. Diese List enthalt die
Empfehiung fiir 8 Kandidaten von insgesamt 26 Kandidaten auf Grund es Votums einer
Mitgliederversammilung von CDU-Mitgliedern vom 29.03.2006.
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« Der Antragsteller wurde von dem Stadtbezirksrat auf Listenplatz 12 und fur den Rat der

Landeshauptstadt Hannover auf Platz 5 gew&hit.

Der Antragsteller vertritt die Auffassung, diese Wahl sel nicht in geheimer Weise erfolgt
gem. § 24 Abs. 1 Satz 1 des Niedersachsisches Kommunalwahlgesetzes, weil angesichts
des handschriftlichen Ausfullens der Blankowahizettel (Bl. 8 d.A.) die Maglichkeit bei der
Ausziahlung bestanden habe, zu erkennen und nachzuprifen, wie die einzelnen Wahler

ihre Stimme abgegeben hatten.
Der Antrag des Antragstellers kann keinen Erfolg haben.

Denn unabhangig von der Frage der Zulassigkeit das Antrages wegen fehlenden
Rechtschutzbedirfnisses im Hinblick auf das bereits durchgefihrte
Parteigerichtsverfahren PG 1/06 und die Entscheidung des Landgerichts Kéln vom
13.12.2004 (32 O 453/04) zur Frage der nicht selbstandigen Anfechtfbarkeit von
Kandidatenaufstellungen im Rahmen des Rechtswegs der ordentlichen Gerichte, ist der
Antrag jedenfalls bereits nach dem Vorbringen des Antragstellers unbegrindet. Denn nach
seinem Vortrag ergeben sich keine greifbaren und ausreichende Anhaltspunkte dafur,
dass die Wahl vom 29.3.2006 entgegen den Vorgaben des Niedersachsischen
Kommunalwahlgesetzes nicht in geheimer Weise erfolgte. Entgegen der Auffassung des
Antragstellers reicht die abstrakt behauptete Méglichkeit nicht aus. Im Gegenteil
gewahrieistete das durchgefihrte Verfahren die erforderliche Geheimhaltung.

Denn wie vom Antragsteller ausfihrlich in der Antragsschrift beschrieben, wurden die
handschriftlich ausgefiliten Wahlzettel nicht sofort als Grundlage der Wahl verwandt,
sondern zunachst eingesammelt und dann wieder an die Wahlenden verteilt, um die
weitere Wahl durchzufuhren. Mithin ergeben sich mehrere Handschriften auf dem
urspringliche Blankowahlzettel und berdcksichtigt man zudem die Vielzahl der
Wahlenden, kommt eine praktische Moglichkeit der Individualisierbarkeit der Einzelvoten
im Zeitpunkt der Auszahlung nicht emsthaft in Betracht,



.

+ Die Kostenentscheidung foigt aus § 91 ZPO.

Dia Festsetzung des Geschaftswerts folgt aus § 20 Abs. 1 GKG und § 3 ZPO.

Dr. Loffler
Richter am Amtsgericht

26.05.2006/kar.

Ausgefertigt
. Hannover, den 26.05.06

_ -
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Landgericht Hannover Hannover, 15.06.2006
Geschafts-Nr.:

2 T 29/06

461 C 6841/08 Amtsgericht Hannover

Beschluss
In der Beschwerdesache

des Herrn Georg-Glnther Thirnau, Walderseestr, 36, 30177 Hannover,

E Khaum

Prozessbevoliméchtigte: Rechtsanwélte Klausing & Partner Dr., Loﬁﬂ_ﬁﬁd‘h Ki““
30177 Hannover, aldthausen
Gerichtsfach Nr. 167, Geschaftszeichen: 03/2006/3079 18, Juni 2008

gegen EINGEGANGEN

Christlich-Demokratische Union Kreisverband Hanncrver-stad-l-ueﬂm-t-an-durd:_daﬂ__HJ

Vorsitzenden Dirk Toepffer, Walderseestr, 21, 30177 Hannover,

Beschwerdegegnerin

hat die 2. Zivilkammer des Landgerichts Hannover am 15.06.2006 durch die
Vorsitzende Richterin am Landgericht Penners-lsermann als Einzelrichterin
beschlossen:

Die Beschwerde des Antragstellers gegen den Beschluss des Amtsgerichts Hannover
vom 26.5.2006 wird auf seine Kosten(§ 91 ZPO ) zurlickgewiesen.

Beschwerdewert: 3000 €

Griinde:

Der Rechtsbeheif ist unbegriindet.

Das Gericht halt an seiner Auffassung fest dass ein Feststellungsinteresse nicht

glaubhaft gemacht worden ist. Insoweit wird auf das Schreiben des Gerichis vom
2.6.2006 zur Vermeidung von Wiederholungen Bezug genommen.

Das Schreiben des Antragstellers vom 15.6.2006 gibt keine Veranlassung zu einer
abweichenden Entscheidung,

Wenn die Wahlvorschldge bereits bei der Gemeindeverwaltung eingereicht worden sein
sollten, bestiinde ohnehin kein Rechtsschutzbedirfnis. Der Antragsteller hat erst am
15.6.2006 den nach der Parteigerichtsordnung vorgesehenen Instanzenzug beschritten,
obwohl er dies schon erheblich frilher hétte tun kdnnen und missen. Dass das
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.andesparteigericht nicht mit groBtmoglicher Beschleunigung entscheiden wird, ist
daher nicht glaubhaft gemacht und ergibt sich nicht aus den Umstinden. Deshalb
erscheint es nicht im Sinne der bereits zitierten Rechtsprechung fiir den Antragsteller
unzumutbar, die parteiinterne Entscheidung abzuwarten.

Penners-lsermann




Ausfertigung
BUNDESVERFASSUNGSGERICHT

. 16/06 - i
2 BvR 1416/0 Dr. Klavsing s
| Himstedt - Kiein }

D v. Waldthausen |
|
In dem ?ErfahraA

e S

07 Aug. 2008 |

fiber EINGEGANGEN |
die Verfassungsbesc = i

des Herrn Georg-CGlinther Tharaoaa, Walderseestrafte 36,
30177 Hannover,

- Bevollmachtigte: Rechtsanwalte Dr. Klausing, Himstedt,
Klein, Lortzingstrafie 1, 30177 Hannover -

gegen a) den Beschluss des Landgerichts Hannover
vom 15. Juni 2006 - 2 T 25/06 -,

b) den Beschluss des Amtsgerichts Hannover
vom 26. Mai 2006 — 461 C 6B41/06 -

und Antrag auf Erlass einer einstweiligen Ancordnung

hat die 3. Kammer des Zweiten Senats des Bundesverfassungsge-

richts durch den Richter Brof,
die Richterin Osterloh
und den Richter Mellinghoff
gemif § 93b in Verbindung mit § 53a BVerfGG in der Fassung
der Bekanntmachung vom 11l. August 1993 (BGBL I 5. 1473)
am 27. Juli 2006 einstimmig beschlossen:

Die Verfassungsbeschwerde wird nicht zur
Entscheidung. angenommen.

Damit erledigt sich der Antrag auf Erlass
einer einstweiligen Ancrdnung.



Grinde

Die Verfassungsbeschwerde wird nicht zur Entscheidung ange-
nommen, weil ein Annahmegrund nicht gegeben ist (§ 9%3a Abs. 2
BVerfas) . Grundsitzliche verfassungsrechtliche Bedeutung kommt
der Verfassungsbeschwerde nicht zu, und sie dient auch nicht
der Durchsetzung von Grundrechten oder grundrechtsgleichen
Rechten des Beschwerdefilhrers; denn die Verfassungsbeschwerde
hat keine Aussicht auf Erfolg.

1. Scweit sich der Beschwerdefiihrer gegen die Annahme feh-
lenden Feststellungsinteresses durch das Landgericht wendet,
ist die Verfassungsbeschwerde zwar zullssig, aber unbegriindet.
Der allgemeine Justizgewdhrungsanspruch ist nicht verletzt.

a) Das Grundgesetz garantiert Rechtsschutz vor den Gerichten
nicht nur gegen Hoheitsakte der &ffentlichen Gewalt gemat
Art. 19 Abs. 4 GG, sondern dariber hinaus im Rahmen des allge-
meinen Justizgewdhrungsanspruchs als Bestandteil des Rechts-
staatsprinzips in Verbindung mit den Grundrechten, insbesondere
Art. 2 Abs. 1 GG (vgl. BVerfGE 93, 99 <107>; 107, 385 <40l>}.
Der allgemeine Justizgewdhrungsanspruch, der sich in seinem
rechtestaatlichen Kerngehalt nicht von der Rechtsweggarantie
des Art. 1% Abs. 4 GG unterscheidet (vgl. BVerfGE 107, 335
<401=), schliefit es nicht aus, den Zugang zu den Gerichten wvon
bestimmten Zul&ssigkeitsvoraussetzungen abhangig zu machen, na-
mentlich das Vorliegen eines Rechtsschutzinteresses zu verlan-
gen (vgl. BVerfGE 9, 194 <195 f.>; 27, 287 <310=>; 77, 275
c284s; 56, 27 «39>; 104, 220 <232>). Allerdings darf der Weg zu
den Gerichten nicht in unzumutbarer, aus Sachgrinden nicht mehr
zu rechtfertigender Weise erschwert werden (vgl. BVerfGE 10,
264 <268>; 52, 203 <207>; 110, 77 <85:3).

b) Dies ist hier jedoch nicht der Fall. Mit Riickaicht auf
die Vereinsautcnomie und im Hinblick darauf, dass sich der Be-
aschwerdefithrer freiwillig den Verfahrenscordnungen der Partel
unterworfen hat, ist es von Verfassungs wegen nicht zu bean-
standen, dass die Fachgerichte die Nachpriifung vereins- oder




parteirechtlicher Entecheidungen durch staatliche Gerichte
grundsatzlich fir unzuléssig gehalten haben, sclange das Mit-
glied nicht die satzungsmlfigen Rechtsmittel ausgeschdpft hat
{vgl. BGHZ 13, 5 <15 £.>; 47, 172 «<174>; 108, 67 <E9 f.»; OLG
Frankfurt am Main, NJW-RR 2000, 8. 1117 <1118:>; OLG Dhsseldorf,
NJW-RR 1888, 8. 1271 «1272>; LG Hamburg, NJW 1552, 5. 440
<441l>) ., Dadurch soll vermieden werden, dass die Gerichte unné-
tig angerufen werden und sie in die Selbstverwaltung des Ver-
eins eingreifen, solange keine abschliefiende Entscheidung der
zusténdigen Vereinsorgane zustande gekommen ist (vgl. BGHZ 13,
E «16»; 47, 172 <174>). Etwas anderes soll ausnahmsweige dann
gelten, wenn dem Mitglied die Verweisung auf das vereinsinterne
Verfahren aus besonderen Grinden nicht zumutbar ware (wvgl. BGHE
47, 172 <174>: BGHZ 106, &7 <69 f.»). Dies kann etwa auch bei
der Anfechtung wvon innerparteilichen Wahlentscheidungen der
Fall sein. Wird der dem Verband zuzubilligende Zeitraum fir ei-
ne verbandeinterne Entscheidung tber die Qlhltigkeit einer Wahl
iiberaschritten, =o kann dies vor den ordentlichen Gerichten zur
Nachprifiung gestellt werden. Streitigkeiten {iber die Rechtma-
RBigkeit einer Wahl sind ihrer Natur nach eilbedirfrig (vgl.
BGHEZ 106, 67 <68 f.»).

Im vorliegenden FPall ist es nicht zu beanstanden, dass das
Landgericht kein hinreichendes Rechtsschutzinteresse bei dem
Beschwerdefdhrer gesehen hat, der erst am Tag der landgericht-
lichen Entscheidung und damit erst fast einen Monat nach der
Entscheidung des Kreisparteigerichts den nach der Parteige-
richtesordnung vorgesehenen Instanzenweg beschritten hat. Das
Landgericht musste es von Verfassungs wegen nicht als ausge-
schlossen oder auch nur als fern liegend ansehen, dass der Be-
schwerdefilhrer rechtzeitigen Rechtsschutz durch das Landespar-
teigericht hitte erlangen kinnen. Die Parteigerichtsordnung der
Christlich-Demokratischen Union Deutschlands vom 5. Oktober
1971, zuletzt gelndert am 26. Oktober 1992, sieht in § 35 aus-
driicklich die Mé&glichkeit des Erlasses einer einstweiligen An-
ordnung vor, die im Beschwerdeverfahren durch das Beschwerdege-



richt ergehen kann (§ 36 Abs. 1 Satz 2 der Parteigerichtsord-
nung) . Nach § 36 Abs, 2 Satz 1 PGO kann in dringenden Fallen
der Vorsitzende allein entscheiden. Weshalb es das Landgericht
hitte ffir unzumutbar halten missen, diesen Rechtsweg zu be-
schreiten, ist weder vorgetragen noch ersichtlich,

2. Soweit der Beschwerdefihrer nunmehr den Erlass einer
einstweiligen Anordnung durch das Bundesverfassungsgericht of-
fenbar auch deswegen begehrt, weil seit etwa drei Wochen keine
Reaktion des Landesparteigerichts zu verzeichnen sei, 1ist der
Rechtsweg nicht erschépft (§ 90 Abs. 2 BVeriGG). Unbeschadet
desgen, dass der Beschwerdefilhrer sein Begehren gegeniber dem
Landesparteigericht nicht als Eilantrag gekennzeichnet hat,
handelt eg sich um einen Gesichtspunkt, der zunachst gegenilber
den Fachgerichten geltend zu machen ware.

Diese Entscheidung ist unanfachtbar.

Brofs Osterloh Mellinghoff




