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Anzahl der Anlagen 3

ZuTOP

Gliltigkeit der Wahl des Rates der Landeshauptstadt Hannover und der Wahl des
Stadtbezirksrates 2 Vahrenwald-List am 10. Septembe r 2006

Antrag,
zu beschlieRen:

1. Der Wahleinspruch gegen die Wahl des Rates am 10. September 2006 der
Waibhlergruppe Nationales Bindnis Region Hannover e.V. (NBRH), vertreten durch den
Vorsitzenden Torsten Guziewski, ist nicht begriindet und wird zuriickgewiesen. Die Wahl ist

gultig.

2. Der Wabhleinspruch des Herrn Georg-Ginther Thiirnau gegen die Wahl des Rates
(Wahlbereich 2) ist unzulassig und wird zurlickgewiesen.

3. Der Wabhleinspruch des Herrn Georg-Giinther Thirnau gegen die Wahl des
Stadtbezirksrates 2 Vahrenwald-List ist nicht begriindet und wird zurtickgewiesen. Die
Wahl ist gltig.

Berticksichtigung von Gender-Aspekten

Kostentabelle
Es entstehen keine finanziellen Auswirkungen.

Begriindung des Antrages (Stellungnahme des Gemeinde  wahlleiters):

Nach § 46 Niedersachsisches Kommunalwahlgesetz (NKWG) kann gegen die Giiltigkeit
der Wahl beim zustandigen Gemeindewabhlleiter binnen zwei Wochen nach Bekanntgabe
des Wahlergebnisses Wahleinspruch erhoben werden.

Nach 88 47 und 48 NKWG hat der neu gewéhlte Rat durch Beschluss die



Wahlprifungsentscheidung zu treffen. Er entscheidet nach § 55 Abs. 1 Satz 5 NGO auch
Uber die Gultigkeit der Wahl der 13 Stadtbezirksrate.

Die endgultigen Wahlergebnisse wurden am 5. Oktober 2006 6ffentlich bekannt gegeben.
Die Einspruchsfrist endete mit Ablauf des 19. Oktober 2006.

Der Wahleinspruch des NBRH ging am 27. September 2006, die Wahleinspriiche des
Herrn Thirnau gingen am 24. September 2006, also vor der 6ffentlichen Bekanntmachung,
beim Wahlleiter ein. Dies ist zulassig.

Das NBRH halt die Wabhl fur ungiiltig, weil der Wahlvorschlag des NBRH fiir die Wahl des
Rates vom Wahlausschuss nicht zugelassen wurde, da der Wahlvorschlag nach Anlage 5
Niedersachsische Kommunalwahlordnung (NKWQO) mit den Unterschriften von drei
Wahlberechtigten der NBRH fehlte.

Das NBRH fihrt diesen Mangel auf eine "Falschaussage", d.h. eine falsche Beratung
durch eine Mitarbeiterin der Wabhlleitung zurtck.

Dies ist nicht der Fall. Das NBRH zeigte im Februar 2006 in Person Jorg Boéttcher an,
Wahlvorschlage fir die Kommunalwahlen einreichen zu wollen. Herr Béttcher erhielt darauf
hin alle zur Einreichung von Wahlvorschlagen notwendigen Unterlagen, zuletzt am 28.
Februar 2006 fur jeden der 14 Wahlbereiche 40 Formblatter
"Unterstiitzungsunterschriften”.

Das NBRH verflgte also Uber alle nach dem Wahlgesetz erforderlichen Formblatter.

In der amtlichen Bekanntmachung vom 11. Mai 2006 ist auBerdem unter Il.1. ausdriicklich
auf die notwendigen Formvorschriften hingewiesen, speziell auch auf den zu
unterschreibenden Wabhlvorschlag.

Etwa Anfang Juli 2006 sprachen Vertreter des NBRH mehrmals im Biro der Wahlleitung
vor und wurden informiert, wo, wie und bis wann die wahlrechtlichen Bescheinigungen auf
den Formularen "Wahlbarkeit" und "Unterstiitzungsunterschriften" einzuholen sind.

Am 24. Juli 2006, kurz vor 18 Uhr, legte das NBRH fiir 14 Wahlbereiche Unterlagen vor.
Wiéhrend die Bewerberunterlagen vollstéandig waren, waren nur fiir die Wahlbereiche 1, 3,
4,5,7,8,9, 10 und 12 genligend Unterstitzungsunterschriften vorhanden. Insbesondere
fehlte aber der unterschriebene Wahlvorschlag nach Anlage 5 NKWO. Der Wahlausschuss
musste deswegen den Wahlvorschlag des NBRH zuriickweisen.

Aus dem gleichen Grunde hat tbrigens der Wahlausschuss der Region Hannover den
Wabhlvorschlag des NBRH fur die Wahl der Regionsversammlung zurlickweisen missen.

Das Vorbringen des NBRH, es sei schlecht beraten worden, zieht nicht. Unstrittig ist, dass
das NBRH in Person von Herrn Jorg Bottcher alle nach 8§ 32 NKWO (neu) erforderlichen
Unterlagen erhalten hat. Dass sich, so Vertreter des NBRH, Herr Bottcher spater mit der
Waihlergruppe tUberworfen und die Unterlagen nicht herausgegeben hat, ist der
Wabhlorganisation nicht anzurechnen.

Der Wahleinspruch ist als unbegriindet zurtickzuweisen.
Herr Thirnau halt die Wahl des Rates (Wahlbereich 2) fir ungultig, weil bei der

Vornominierung die Bewerberinnen und Bewerber der CDU im Wahlbereich 2 (List) nicht
nach den Grundsatzen der gleichen und geheimen Wahl gewéhlt worden sind. Nach § 24



NKWG sind die Bewerberinnen und Bewerber auf Wahlvorschlagen in geheimer
Abstimmung zu bestimmen. Da Hannover in mehrere Wahlbereiche eingeteilt ist, ist die
Nominierung in einer einheitlichen Versammlung fir alle Wahlbereiche vorzunehmen.

Die CDU ermdglicht, wie andere Parteien auch, ihren Gliederungen, Bewerberinnen und
Bewerber vorzunominieren. Diese Vornominierungen sind nicht Bestandteil des gesetzlich
vorgeschriebenen Nominierungsverfahrens.

Das Wahlgesetz sieht nicht vor, dass diese parteiinternen Vornominierungen bei der
Zulassung der Wahlvorschlage durch den Wahlausschuss zu priifen sind.

Da im Wabhlprifungsverfahren die Frage der Zulassungsfahigkeit von Wahlvorschlagen nur
in dem Umfang geprift werden kann, der auch dem Wahlausschuss zusteht
(Thiele/Schiefel, Niedersachsisches Kommunalwahlrecht, 2006, Erlauterungen zu § 48, Nr.
3), ist der Wahleinspruch unzulassig.

Weiter halt Herr Thiirnau die Wahl des Stadtbezirksrates 2 Vahrenwald-List flr nicht giltig.
Die Versammlung der CDU zur Nominierung der Bewerberinnen und Bewerber sei nicht
nach den wahlrechtlichen Vorschriften abgewickelt worden. Neben Verfahrensfehlern sei
insbesondere keine gleiche und geheime Wahl durchgefihrt worden.

Verfahrensfehler gehdren nicht zum Prifumfang des Wahlausschusses. Insoweit ist der
Wabhleinspruch unzulassig.

Nach § 24 NKWG sind Bewerberinnen und Bewerber in geheimer Wahl zu wahlen.

Die CDU hat die im Gesetz vorgeschriebenen Unterlagen tber den Ablauf der
Versammlung "Niederschrift Gber die Bestimmung der Bewerberinnen und Bewerber und
ihre Reihenfolge" (Anlage 11 NKWO) und "Versicherung an Eides statt nach § 24 Abs. 3
Satz 2 NKWG" (Anlage 12 NKWO) vorgelegt.

Danach ist die Nominierung der Bewerberinnen und Bewerber entsprechend § 24 NKWG
erfolgt.

So rugt Herr Thirnau auch keinen konkreten Verstol3. Er weist nur auf die (theoretische)
Moglichkeit hin, dass bei dem Verfahren (Vorausfillen der Stimmzettel durch die
Teilnehmer, Durchmischung und Neuverteilung) das Wahlgeheimnis gegebenenfalls
gebrochen werden kann. AuBerdem sei es mdglich gewesen, mehrere Male zu wahlen, da
nicht bei jedem Wahlgang die Zahl der Wahlberechtigten festgestellt wurde.

Es sei dahin gestellt, ob das Wahlverfahren wirklich eine Verletzung des
Wabhlgeheimnisses oder eine Doppelwahl méglich gemacht hat. Einspriiche, die tUber die
AuRerung von Vermutungen oder die Andeutung der Moglichkeit eines Wabhlfehlers nicht
hinausgehen, missen als unsubstantiiert zurlickgewiesen werden (BVerf.G, Beschluss
vom 24.8.1993).

Der Wahleinspruch ist unbegriindet und zuriickzuweisen.

10.3- Der Wahlleiter
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