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~ Hannover, den 09,01 06
EILT !!

An den .
Ausschuss fur Umweltschutz und Griinflichen

Betr. : Die Beratung iiber die Drucksache Nr. 15-i363/2005 in der Sitzung am Montag,
den 09.01.06 im neuen Rathaus ( Hodlersaal)

Nachdem dem Kirchenvorstand der Petri- Kirchengemeinde crst‘ am Fréitag, dem 06.01.06 die
Vorlage des Fachbereiches Umwelt und Stadteriin zugegangen ist, nachdem diese nach
cigener Angabe von Frau Wia‘chtlér bis spitestens Anfang Dezember 2005 hitte fertig sein
miissen, sollcn‘in dc:l_: Folge noch eijnige kurzé Aspekte aufgegriffen und ,eingeordnet*
werden, die in der Vorlage trotz wiederholter lingercr Diﬂkusm'on.en‘mit den Vertretern des
Stadtkirchenamtes und des Kirchenvorstandes lediglich sehr einseitig aus Si¢ht der
Verwaltung oder gar nicht behandelt worden sind.

1. Zutreffend sind die beiden dargestcllten rechtlichen Varianten, cim Fricdhof entweder
nur mittcls eines Betreibervertrages zu iibergeben, oder aber durch Schcnkung / Kauf
in das Eigentum der Kirchengemeinde zu ﬂbcmagen
Hmsmhthch der zu Recht aufgefithrten erheblichen Kosten der auf dem Friedhof
 befindlichen denkmalgeschiitzten Gebiude und d er Friedhofsmauer wird ebenfalls zu
Recht darauf hingewiesen, dass die Kirchengemcinde deren Unterhalt niicht alleine
. finanzicren kann. Dabei wird jedoch auBer Acht gelnssen, dass dic Stadt diese
Unterhaltungskosten sowie simtliche Verkchr‘:e:cherungskosten fiar
Wegereinigung, Streuen etc auch weiterhin in vollem Umfang zu tragen hiiﬂc,.
wenn die Aul]erdienststeilung des Friedhofes aufrecht erhalten bliebe.
Dabei wiren die dann fir dic St;tdt anfallenden Kosten nach Aussage von Frau
Waichtler wahrscheinlich sogar hoher, éls wenn diese Aufgaben durch dic
Kirchengemeinde vor Ort kostengiinstig und flexibel durchgefithrt werden kénnten,
Wiirde das Eigen!um‘ iibergeben, wiirden zumindest die Kosten fiir die

Verkehrssicherungspflichten der Stadt mit sofortiger Wirkung abgenommen. 7



2. Als weiteres gegen d:e Reaktivierung des Friedhofcs vorgebrachtes Argument wxrd
der Ausfall von Mindercinnahmen in Hohe von gcschatzten 65.000,00 € bei einer
geqchﬁtzten Anzahl von 35 Beisetzungen pro Jahr angefithrt. Abgesehen davon, dass
es sich lediglich um eine Schatzung handelt, muss auch hierzu darauf hingewiesen

. werden, dass natiirlich auch dic stidtischen ‘Friédhc"afc im wesentfichen
kostendeckende Gebiihren crheben uhd erheben miisscn. Das bedcutet, dass dieser
Betrag nicht etwa cinen Gewinn daystellt, sondern dass dieser Einnahme praktisch
auch Kosten in nahczu der selben Gréficnordnung gegénﬁberstehen (Grabausheben
etc.), die bei cinem Wegfall der Beerdigungen dain auch nicht anfallen. Nach Aussage -
von Frau Wechtler auf pefs&nlichb Nachfrage bcinhalten dic stidtischen Gebiibren
lediglich einen geringfiigigen tiberschiefenden Tc|| fiir Friedhofpflege insgesamt
(Rasenmahen etc), der jchCh im Vcrhﬁltms zur Gcsamtsummc nicht nennenswert zu
Buche’ schlélgt

3. Des weiteren wird als Argument gegen die Wicdererdffoung das Argument der
Ungleichbeh‘and]ung und der zu geringen GréBe des Friedhofes vorgetragen, ohne
dass dicses mit Zahlen tiberzeugend belegt werden kann. So mag cs ja sein, dass der
Bothfelder Friedhof im Verhalinis zur Binwohncrzah grofer ist. Es wird aber
{iberhaupt nicht &algclegt, dass diese GroBe auch tatsichlich erforderlich ist. Diescs
wird vielmehr nach den Erfahfungen der Pastorenschaft mit den Beerdigungen der
letzten Jahre in der Gemeinde verneint, Im Ubrigen ist auch die Uberlegung der
potentiellen Kldgen nicht tiberzcugend. Vielmchr ist es nach Einschﬁtzung der
Pastorenschaft der Pétﬁgemeinde 80, dass aufgrund der AuBerdicnststellung des
Fricdhofes viele Familien sich mittlerweile auf andcren Friedhofen Familiengriber
angeschafft haben, die auch bei cinem neuerlichen Todesfall in Kleefeld nun auch
nicht mchr auf die M&glichkeit eines Grabes auf dem Nackenberger Friedhof
zuriickgreifen witrden, sclbst wenn sich dic Moglichkeit 7ukiinflig wicdcr bote,

4. Vollig aufier Acht gelassen wurde seitens der Vorlage des Griinflichenamtes das wohl

© stiirkste A‘rgum.cnt fiir die Wiedererdffnung: das ganz starke Bediirfnis der
Bewohner Kleefelds und damit auch der Wihlcr des Rates an der stadtteilnahen
Beisctzung ihrer Verstorbenen. So sind die von der Stadt vor ¢a, 30 Jahren mal
geplanten Grofifriedhéfe in Lahe oder der Seelhorst insbesondere :ﬁir'altere und



gehbehinderte Hinterblichene in Kleefeld mit Offentlichen Verkchrsmitteln kaum und
nur mit groflem zeitlichem Aufwand zu erreichen. Die langen Wege auf den

- Friedhafen sind ebenfalls nicht borgerfreundlich, In den letzten Jahren hat s:ch
erfreulicherweise auf manchem Gebiet ein Umdenken auch im Bereich der
offentlichen Hand durchgesctzt. So wurden Biirgerbiiros eingerichtet, Offnungszeiten
von Behorden den Interessen der Biirger ange;qasst oder auch erkannt, dass
Trabantcnstadte fiir das soziale Mitcinander schidlich sind, Lediglich bei der
Bestattungskultur soll an erkannt uberholten Vorstellungen von riesigen anonymen
und atmospharelosen Griberfeldern weit von den Angchorigen entfernt festgehalten
werden, Dieses wideujspricht cklatant den Grundsitzen einer biirgernahen und

biirgerfreundlichen Verwaltung,

Dass ein erhcbliches Interesse der Kleefelder Bcvolkcrung an der Wiederertffnung des
Friedhofes bcﬁteht, belegi sich bereits durch die groBe Resonanz, die dieses Anliegen
allcin in der hannoverschen Presse gefunden hat und an den vielen Anfragen

interessierter Biirger im Gemcindebiiro der Petri-Kirchengemeinde.

Der Ausschuss und der Rat dcr Stadt Flannover kann diese Frage selbstverstindlich nach

bestem Wissen und Priifung aller pro und contra sprechenden Argumente so entschelden
wie er es fiir richtig halt. -

Erschreckenq bleibt aber fiir einen Biirger dieser Stadt und Wahler dicses Rates, dass die von
der offentlichen Verwaltung zur Entscheidung gemachte Vorlage nach ca 2- jahrigen
Diskussionen so offensichtlich einseitig lediglich dic finanzicllen Intercssen der Verwaltung
auffithrt, diese auch noch verzerrt darstellt und der Gegenseite erst im allcrlctztcn Moment
rrutgetelh wird!!

Mit keinem Satz wird gefragt, warum ehrenamtlich tatige Kirchenvorstande sich ein gewisses
finanziclles Risiko und eine erhebliche Mehrarbeit gegen dicse kaum tiberwindbaren

Widerstinde eigentlich aufhalsen wollen:

Es ist der Wunsch, dqm Bediirfnis vieler Hinterbliebener nachzukommen, ihre geliebten
Verstorbenen in der Nﬁhe und ihrem Stadtteil zu halten und hierdurch auch die Trauerarbeit -

sci cs moralisch, sei es auch praktisch durch leichtere Erreichbarkeit - zu erleichtern,



Dieses wird so auch in anderen Stadtteilfriedhofen kostendeckend und zum Wohle der Burger
durchgefiihrt. : ‘

Um cinc abgewogene Entscheidung wird gebeten|
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Der Vorstand der Petri- Kirchengemeinde



