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Fraktion DIE HANNOVERANER
( Anfrage Nr. 0555/2013 )

Eingereicht am 04.03.2013 um 11:58 Uhr.

Ratsversammlung 14.03.2013

Anfrage der Fraktion DIE HANNOVERANER zum Niedersachsen-Stadion (AWD-Arena)

Der Verein Hannover 96 verliert gemäß Pressemeldungen demnächst seinen Sponsor 
AWD, nach dem derzeit das nahe dem Maschsee gelegene große Stadion benannt worden 
ist, das dem Verein als Spielstätte dient.

Gemäß Presse sind Verhandlungen zwischen dem Vorstand von Hannover 96 und dem 
Rechtsnachfolger von AWD, dem Versicherungskonzern Swiss Life, an den 
Geldforderungen des Vereins gescheitert. Demzufolge besteht Unklarheit über die 
zukünftige Benennung des Stadions. Nur eines ist sicher: Der bisherige Name AWD-Arena 
kann nicht beibehalten werden. Und das ist wegen der Beschädigung dieses Namens durch 
die zweifelhaften Geschäftspraktiken  der Firma AWD auch gut so.

Zwischen der Stadt Hannover und dem Verein Hannover 96 gibt es einen 
Konzessionsvertrag, der bis 2030 läuft, wonach der Verein als Konzessionär das Stadion in 
eigener Verantwortung und auf eigenes wirtschaftliches Risiko betreiben kann.

Der Verein selbst hat sich seinerzeit an den Kosten des Um- und Neubaus des Stadions 
(2003 – 2004) von insgesamt 65 Mio. Euro mit lediglich knapp 2,5 Mio. Euro finanziell 
beteiligt. Potentere Geldgeber waren das Land Niedersachsen mit ca. 10,7 Mio. und die 
Region Hannover mit ca. 5,1 Mio. Euro. Die Stadt Hannover selbst hat über 5,6 Mio. Euro 
aufgewandt sowie eine Ausfallbürgschaft von 21,5 Mio. übernommen und darüber hinaus 
einen jährlichen Betriebskostenzuschuss von 850.000 Euro für mehrere Jahre gewährt.

Jetzt verhandelt der Verein „96“ mit einer oder mehreren Firmen über einen neuen Namen 
des Stadions – offenbar ohne Beteiligung der Stadt Hannover oder des Landes 
Niedersachsen.

Gemäß Meinungsumfragen wünschen sich 60 Prozent der Hannoveraner den Namen 
„Niedersachsenstadion“ zurück.

Zu dem gesamten Vorgang fragen wir die Verwaltung:

1. Wie sind eigentlich die Eigentumsverhältnisse am größten Stadion Hannovers und 
Niedersachsens geregelt, da Hannover 96 als Konzessionär und auf Grund seines geringen 
Finanzierungsanteils ja nicht zugleich der Eigentümer sein kann?

2. Wieso war die Stadt überhaupt bereit, für 1,5 Mio. Euro jährlich, die noch nicht einmal ihr 
selbst zugute kommen, auf den traditionsreichen Namen „Niedersachsenstadion“ zu 
verzichten, und wie ist es möglich, dass die Stadt Hannover bei einer weiteren 
Namensänderung dieses bedeutenden und im Wesentlichen mit öffentlichen Geldern 
erbauten Stadions kein Mitspracherecht hat und die Benennung mithin dem Resultat der 
Verhandlungen zwischen zwei kommerziellen Partnern (ein solcher ist auch der Profi-Verein 
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„96“) überlässt?

3. Ist die Stadtverwaltung bereit, dem Willen der Mehrheit der hannoverschen Bürger 
Rechnung zu tragen, indem sie sich bei Hannover 96 oder dem zukünftigen Sponsor für die 
Wiederherstellung des alten Namens „Niedersachsenstadion“ einsetzt, der der 
niedersächsischen Hauptstadt gut zu Gesicht steht?

Gerhard Wruck
Vorsitzender

Hannover / 04.03.2013


