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1 Prifungsanlass und Durchfiihrung der Priifung
Tz. 1 Im Jahr 2015 hatte ich untersucht, wie ziigig und konsequent die zusténdigen

Kommunen den auf das Land Ubergegangenen Unterhaltsanspruch gegentiber
dem Elternteil, bei dem das Kind nicht lebt (familienferner Elternteil), durchsetz-
ten. Die Priifung der hierfur erforderlichen Arbeitsprozesse hatte bei den gepruf-

ten Kommunen Handlungsbedarfe aufgezeigt.

Dieses Prufungsergebnis und die zum 01.07.2017 in Kraft getretene Reform des
Gesetzes zur Sicherung des Unterhalts von Kindern alleinstehender Matter und

Viater durch Unterhaltsvorschilsse oder -ausfalileistungen (UVG) gaben den An-
lass, die Durchsetzung der auf das Land (bergegangenen Unterhaltsansprlche

gegeniiber dem familienfernen Elternteil (RUckgriff) erneut zu prufen.

Mit der Reform weitete der Gesetzgeber den anspruchsberechtigten Personen-
kreis, der Unterhaltsleistungen nach dem UVG (UVG-Leistungen) beziehen kann,
von Kindern bis zur Vollendung des 12. Lebensjahres auf Kinder bis zur Vollen-
dung des 18. Lebensjahres aus. Zudem wurde die Begrenzung auf maximal

72 Monate Leistungsbezug aufgehoben. Ein Jahr nach dieser Reform hat sich

die Zahl der Antrage in Niedersachsen mehr als verdoppelt.”

Die gestiegenen Fallzahlen fithrten zu einer deutlich héheren finanziellen Belas-
tung von Bund, Landern und Kommunen. Einer Statistik des Bundesministerium
fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (BMFSFJ) 2 zufolge sind die Ausgaben
fur die UVG-Leistungen bundesweit vom Jahr 2016 bis zum Jahr 2018 von

rd. 861 Mio. € auf rd. 2,1 Mrd. € gestiegen. In diesem Zeitraumn erhdhten sich in
Niedersachsen die Ausgaben fur die UVG-Leistungen von rd. 85 Mio. € auf

rd. 224 Mio. €, zeitgleich sank die Riickgriffsquote? von durchschnittlich 23 % auf
13 %. Die prozentuale Verénderung der Rickgriffsquote in Niedersachsen ent-

sprach der Entwicklung auf Bundesebene.

1 Fallzahlen in Niedersachsen im Juni 2017 rd. 42.200 Fille; Fallzahlen in Niedersachsen zum 31.08.2018: rd.
95.000 Falle. Quelle: Fallzahlenstatistik des Niedersichsischen Ministeriums fur Soziales, Gesundheit und
Gleichstellung.

2 Internet: https://www.daten.bmfsfj.de/daten/daten/unterhaltsvorschussgesetz--uvg-——einnahmen--ausgaben-
und-rueckgriffsquoten-/134716, aufgerufen am 31.07.2019.

3 Die Ruckgriffsquote ist das Verh&ltnis der nach dem UVG gewdhrten Unterhalisleistungen zu den durchge-
setzten Unterhaltsanspriichen bei den familienfernen Elternteilen,
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Flr die Durchfuhrung des UVG sind gem. § 8 der Verordnung Uber Zusténdigkei-
ten auf den Gebieten Gesundheit und Soziales (ZustVO-GuS) die Gemeinden

zustédndig, die ein Jugendamt errichtet haben, im Ubrigen die Landkreise.

Ich priifte bei 14 Kommunen den Rickgriff. Darunter befanden sich sechs der
sieben Kommunen, die in die Prifung im Jahr 2015 einbezogen waren. Hierbei
handelte es sich um die Stadt Burgdorf, die Landeshauptstadt Hannover, die
Hansestadt Lineburg sowie die Landkreise Helmstedt, Luneburg und Wittmund.
Die siebte Kommune, der Landkreis Osterode am Harz, fusionierte im Jahr 2016
mit dem Landkreis Gottingen. Die weiteren Kommunen wahlte ich anhand der
von diesen im Jahr 2016 erreichten, unterschiedlich hohen Ruckgriffsquoten aus.
Ich priifte die Stédte Laatzen, Langenhagen sowie den Landkreis Holzminden mit
Ruckgriffsquoten unter 20 %, die Stadt Géttingen sowie die Landkreise Géttingen
und Peine mit Rickgriffsquoten zwischen 20 % und 30 % sowie die Landkreise
Nienburg/Weser und Schaumburg mit Rickgriffsquoten tber 30 %.

Der Landkreis Géttingen bearbeitete die Aufgaben nach dem UVG zum Zeitpunkt
der értlichen Erhebung im Marz 2019 an den Standorten Géttingen und Osterode

am Harz.
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2

Kurzfassung der Priifungsergebnisse

Die Ruckgriffsquote lag bei den gepriften Kommunen im Jahr 2018 zwischen
7 % und 21 %. Dies war eine erhebliche Verringerung gegeniiber dem Zeitraum
vor der UVG-Reform. (vgl. Abschnitt 4)

Alle gepriften Kommunen finanzierten im Jahr 2018 die Aufwendungen fir die
UVG-Leistungen anteilig aus ihren eigenen Haushalismitteln, weil die Einnah-
men aus dem Rickgriff hinter den von den Kommunen zu tragenden Ausgaben
fir die UVG-Leistungen zurlickblieben. Waren im Jahr 2014 insgesamt rd.
1,2 Mio. € aus allgemeinen Deckungsmitteln der Haushalte zu finanzieren, er-
héhte sich dieser Betrag auf rd. 6,7 Mio. € im Jahr 2018. Nur bei den Landkrei-
sen Lineburg, Nienburg/\Weser und Wittmund lagen letztmais im Jahr 2016 und
beim Landkreis Schaumburg als einzige Kommune letztmals im Jahr 2017 die
Einnahmen Uber den Ausgaben. Bei einer Rickgriffsquote von mindestens
30 % sind keine allgefneinen Deckungsmitte!l fir die Finanzierung der UVG-
Leistungen erforderlich. Keine der gepriften Kommunen erwartete, dass sie zu-
kiinftig Rickgriffsquoten von Uber 30 % erzielen werde. (vgl. Abschnitt 5)

Die Stadte Burgdorf, Laatzen, Langenhagen, die Landeshauptstadt Hannover
sowie die Landkreise Géttingen, Holzminden, Luneburg, Nienburg/\Weser,
Peine und Schaumburg priften entgegen Ziffer 10.2. der Richtlinien zum UVG

nicht, ob ein Ordnungswidrigkeitenverfahren einzuleiten ist, wenn die familien-

_fernen Elternteile sich weigerten, ihren Auskunftspflichten gem. § 6 UVG nach-

zukommen. Ich empfehle diesen Kommunen, in den entsprechenden Fallen

| kiinftig Ordnungswidrigkeitenverfahren einzuleiten. (vgl. Abschnitt 6.2)

Die Stadt Laatzen betrachtete entgegen Ziffer 7.1.2. Nr. 2 der Richtlinien zum
UVG die familienfernen Elternteile, die SGB ll-Leistungen bezogen, bereits bei
Vorlage des Leistungsbescheids als leistungsunfdhig, ohne dass diese Er-
werbsbemilhungen nachweisen mussten. Ich fordere die Stadt Laatzen auf, die
Ziffer 7.1.2. Nr. 2 der Richtlinien zum UVG zu beachten. (vgl. Abschnitt 6.3)

Nur die Landkreise Helmstedt und Liineburg dokumentierten die Entscheidung,
ob ein familienferner Elternteil aufgrund von vorgelegten Unterlagen leistungs-
fahig oder leistungsunfahig war, in unterhaltsrechtlichen Vermerken. Dazu hatte
der Landkreis Helmstedt einen Vordruck mit Textbausteinen entwickelt. Bei den
Ubrigen gepriften Kommunen konnte ich nicht oder nicht aus allen gepriften
Akten unmittelbar erkennen, zu welchen Ergebnissen diese Kommunen bei der

Prisfung der Leistungsfahigkeit aufgrund vorgelegter Unterlagen gekommen
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ferne Elternteil leistungsfahig ist oder nicht, nachvollziehbar in unterhaltsrecht-
fichen Vermerken darzulegen und auch die Begriindung dazu festzuhalten. (vgl.
Abschnitt 6.3)

s Die Stadte Laatzen und Langenhagen titulierten die Ubergegangenen Unter-
haltsanspriiche entgegen Ziffer 7.6. der Richtlinien zum UVG nicht umgehend.
Ich empfehle diesen Kommunen, die (bergegangenen Unterhaltsanspriche in
jedem Fall zu titulieren, um die Mdglichkeit der Vollstreckung zu schaffen und
die Verlangerung der Verjghrungsfrist von 3 auf 30 Jahre zu bewirken. (vgl. Ab-
schnitt 6.4)

+ Die Stadte Laatzen und Langenhagen sowie die Landkreise Géttingen, Holz-
minden und Peine vollstreckten entgegen Ziffer 7.8. der Richtiinien zum UVG
riickstandige Forderungen nicht zeitnah und konsequent. Ich empfehle diesen
Kommunen, die riickstandigen Forderungen zeitnah und konsequent nach dem

Erwirken eines Unterhaltstitels zu vollstrecken. (vgl. Abschnitt 6.5)

» Die Stadte Burgdorf, Laatzen, Langenhagen, die Hansestadt Liineburg sowie
die Landkreise Holzminden, Peine und Schaumburg wendeten die ver-
pflichtende Vorschrift des § 7 a UVG, bei Vorliegen der darin genannten Vo-
raussetzungen den (bergegangenen Unterhaltsanspruch nicht zu verfolgen,
aus unterschiedlichen Griinden nicht bzw. nur modifiziert an. Ich fordere diese
Kommunen auf, sich zukiinftig rechtmaBig zu verhalten und den § 7 a UVG zu
beachten. (vgl. Abschnitt 6.5)

e Bei den Stadten Burgdorf, Laatzen, Langenhagen und der Hansestadt [.Une-
burg sowie bei den Landkreisen Géttingen, Holzminden und Schaumburg ent-
hielten zwischen 30 % und 47 % der gepriften Falle das Risiko einer Verwir-
kung gem. Ziffer 7.3.3. der Richtlinien zum UVG, weil diese Kommunen die fa-
milienfernen Elternteile nicht jahrlich aufforderten, die wirtschaftlichen Verhalt-
nisse darzulegen sowie den laufenden Unterhalt und die Unterhaltsrickstande
zu zahlen. Beim Landkreis Nienburg/Weser bestand dieses Risiko bei mehr als
der Halfte und beim Landkreis Peine sogar bei fast dreiviertel der gepriften
Falle. Die Kommunen sollten den familienfernen Elternteilen jahrlich eine Zah-
lungsaufforderung mit einer Rickstandsberechnung zusenden, um eine magli-

che Verwirkung zu verhindern. (vgl. Abschnitt 6.6)

e Gem. Ziffer 7.4.1. der Richtlinien zum UVG sind rtckstdndige Unterhaltsanspra-
che grundsatzlich zu verzinsen. Lediglich die Landkreise Helmstedt und

Schaumburg verzinsten riickstandige Unterha]tsahsprﬂche‘ Iich empfehle den
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Kommunen, die bisher keine oder nur vereinzelt Zinsen erhoben haben, zukinf-

tig Zinsberechnungen und Zinsfestsetzungen vorzunehmen. (vgl. Abschnitt 6.7)

e Nach der im Jahr 2015 durchgefihrten Uberdrtlichen Prifung des Riickgriffs
nach § 7 UVG erarbeitete der Landkreis Helmstedt eine Dienstanweisung zum
Ruckgriff. Die Hansestadt Lineburg erarbeitete Standards als eine Arbeitshilfe
zur arbeitsplatzbezogenen, standardisierten Sachbearbeitung in der UV-Stelle.
Ich halte sowohl die Dienstanweisung des Landkreises Helmstedt als auch die
Standards der Hansestadt Lineburg fiir gut geeignet, die Arbeitsprozesse beim
Ruckgriff nach § 7 UVG zu verbessern, (vgl. Abschnitt 7)

« ich halte das vom Landkreis Schaumburg vorgelegte Konzept fir die Einarbei-
tung neuer Beschéftigter fir ein gutes Beisplel dafilr, wie eine systematische
und umfassende Einarbeitung der neuen Beschéftigten unterstitzt werden
kann. (vgl. Abschnitt 8.2)

 Bei der Stadt Langenhagen fand aufgrund einer schwierigen Personalsituation
bei laufenden Fillen jahrelang kein Ruckgriff statt. Zudem waren ca. 1.000
Falle, bei denen keine laufenden UVG-Leistungen mehr gezahlt wurden, jahre-
lang unbearbeitet geblieben. Die Stadt erklarte zum Zeitpunkt der Prifung, dass
sich die Personalsituation verbessert und sie damit begonnen habe, den Rick-
griff zu bearbeiten und die 1.000 Falle aufzuarbeiten. Die Stadt Langenhagen
ist dafiir verantwortlich, ihre UV-Stelle so auszustatten, dass eine ordnungsge-

maRe Aufgabenerledigung gewdhrleistet ist. (vgl. Abschnitt 9)

e Der Landkreis Gattingen bearbeitete auch nach der Fusion mit dem ehemaligen
[andkreis Osterode am Harz die Aufgaben nach dem UVG an zwei Standorten,
Osterode am Harz und Géttingen. Die Arbeitsablaufe beim Ruckgriff waren an
den Standorten zum Zeitpunkt der Fusion unterschiedlich organisiert und blie-
ben dies auch danach. infolgedessen entstand an beiden Standorten ein unter-
schiedlich hoher Verwaltungsaufwand beim Rickgriff. Dennoch legte der Land-
kreis Gottingen bei der Personalbemessung fur beide Standorte die gleiche
Fallzahl je Vollzeitaquivalent (VZA) ais Mafistab zu Grunde. Der Landkreis Got-
tingen sollte die unterschiedlichen Arbeitsablaufe bei einer identischen Aufgabe
hinterfragen und die erforderliche Personalausstattung zur Verflgung stellen.

(vgl. Abschnitt 9)
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3

3.1

Tz. 2

3.2

Tz. 3

Allgemeines zur Durchsetzung der auf das Land libergegange-

nen Unterhaltsanspriiche

Rechtsgrundlagen

Die Voraussetzungen fur den Ubergang des Unterhaltsanspruchs des Kindes auf
das Land, den rechtzeitigen und vollsténdigen Ruckgriff sowie die Nichtverfol-
gung des ilbergegangenen Anspruchs gegeniiber dem familienfernen Elternteil
sind in den §§ 7 und 7 a UVG geregelt.

Die Auskunftspflichten z. B. des familienfernen Elternteils gegentiber der UV-

Stelle sind in § 6 UVG festgelegt.

Die Richtlinien des Bundes zur Durchfiihrung des UVG* (Richtlinien) enthalten zu
jeder Vorschrift des UVG einzelne Vorgaben. Der Bund und die Lander haben
vereinbart, dass zur Gewahrleistung einer bundeseinheitlichen Verwaltungspraxis
nach diesen Richtlinien zu verfahren ist. Sie verweisen auch auf eine Vielzahl an-
derer beim Rickgriff zu beachtender Gesetze, z. B. Burgerliches Gesetzbuch,
Sozialgesetzbuch — Achtes Buch — Kinder- und Jugendhilfe, Zivilprozessordnung,
Gesetz liber das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der

freiwilligen Gerichtsbarkeit.

MaRnahmen zur Verbesserung des Riickgriffs auf Bundes- und Lan-

derebene

Im Januar 2017 beschlossen Bund und Lander, gemeinsame Standards zur Ver-
besserung des Rickgriffs zu vereinbaren.® Hierzu Ubermittelte die Bundesregie-
rung ihren Fortschrittsbericht dem Rechnungsprifungsausschuss des Deutschen

Bundestages.® Danach ermittelte sie im Wesentlichen folgende Handlungsfelder

zur Verbesserung des Rickgriffs:

« Die Vereinbarung von Standards fir die Ausgestaltung der Rechts- und Fach-
aufsicht zwischen Bund und Landern. Ein Arbeitskreis sollte sich damit anléss-

lich der UVG-Bund-Lander-Tagung im Mai 2019 befassen.

4 Stand: 01.01.2018.
5 Vgl Drucksache des Deutschen Bundestages 19/3980, Seite 3.
& Vgl Drucksache des Deutschen Bundestages 19/5164.
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Tz 4

Tz. 5

« Die Prifung einer zentralisierten Bearbeitung des Rickgriffs in ausreichend gro-
Ren Arbeitseinheiten. Der Bund halt dies u. a. mit Blick auf die in den UV-Stellen
vorzuhaltenden Spezialkenntnisse fir vorteilhaft. Hierzu nahmen alle Bundes-
lander Stellung und erlduterten, ob sie den Ruckgriff zentralisiert hatten, dies
planten oder keine Zentralisierung anstrebten. Niedersachsen stellte die Zent-
ralisierung des Ruckgriffs auf Landesebene zurlick und erarbeitete stattdessen

Standards fUr den Ruckgriff (val. Tz. 4).

« Die Neufassung der UVG-Geschéftsstatistik mit dem Ziel, den Volizug des UVG
transparenter zu machen und die Basis fUr eine starkere Steuerung des Voll-
zugs auszubauen. Seit dem Jahr 2018 erhebt der Bund von den UV-Stellen
Daten zum RUckgriff, z. B. Fallzahlen, in denen kein Rickgriff mdglich ist, zu

Riickgriffserfolgen und zu Rickgriffsbemiihungen.”

« Die Einrichtung einer Arbeitsgruppe auf Bundes-/L.énderebene, die sich mit der

Frage einer auskémmlichen Personalausstattung der UV-Stellen beschaftigt.

Das Land Niedersachsen, der Niedersédchsische Landkreistag sowie der Nieder-
sdchsische Stadtetag verstandigten sich am 09.05.2019 im Wege des ,Nieder-
séchsischen Rickgriffspakts” auf eine standardisierte Vorgehensweise und Qua-
litatsstandards beim Riickgriff. Dadurch soll der Ruckgriff nachhaltig verbessert
und die im Jahr 2018 in Niedersachsen auf durchschnittlich 13 % gesunkene

Ruckgriffsquote gesteigert werden.®

Entwicklung der Rickgriffsquote

Die Hohe der Ruckgriffsquote wird — wie auch die Ergebnisse dieser Prifung zei-
gen — u. a. von den folgenden Faktoren beeinflusst. Einige von ihnen kénnen die

Kommunen steuern, andere wiederum nicht.

Die Kommunen kénnen Folgendes steuern:
« Organisation und Qualitat der Arbeitsprozesse beim Ruckgriff

e Quantitdt und Qualitat der Personalausstattung fur den Rickgriff

7 Internet; https://www.daten. bmfsfi.de/daten/daten/unterhaltsvorschussgesetz--uvg--geschaeftsstatistik—2017-
2018/127534, aufgerufen am 08.08.2018.

8 Internet; hitps:fwww.ms.niedersachsen.de/aktuelles/presseinformationen/die-zahlungsmoral-unterhaltpflichti-
ger-verbessern--land-und-kommunale-spitzenverbaende-unterzeichnen-den-niedersaechsischen-rueckgriffs-
pakt-176728.html, aufgerufen am 01.08.2019.
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Tz. 6

e Falle verhindern, indem sie die familienfernen, zahlungsfahigen Elternteile noch
vor der Bewilligung von UVG-Leistungen zur Direktzahlung der Unterhaltsleis-

tungen an das Kind bewegen

Die Kommunen kénnen Folgendes nicht oder kaum beeinflussen:
e Zahlungsfahigkeit der familienfernen Elternteile

e Anzahl der Falle, in denen kein Anspruch auf das Land Ubergeht und daher kein
Ruckgriff erfolgen kann (Unterhaltsausfallleistungen), z. B. weil der familien-
ferne Elternteil leistungsunfahig, nicht bekannt oder verstorben ist

e Soziostrukturelle Bedingungen in der Region, in der sich die UV-Stelle befindet,
z. B. die wirtschaftliche Situation der Einwohnerinnen und Einwohner, die sich

u. a. in der SGB |I-Quote einer Kommune widerspiegelt

Die folgende Abbildung zeigt die Mittelwerte der Ruckgriffsquoten sowie der
SGB |I-Quoten in den Bundesléndern im Zeitraum 2014 bis 2018. Die Anlage 1
enthalt auRerdem die Riickgriffsquoten und die SGB [I-Quoten der Bundeslander

aufgeschlusselt auf die einzelnen Jahre des o. g. Zeitraums.
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Abbildung 1: Landerubersicht® — Mittelwerte der Riickgriffs- und SGB 1l-Quoten der Jahre
2014 —2018'¢

9  Baden-Wurttemberg (BW), Bayern (BY), Berlin (BE), Brandenburg (BB), Bremen (HB), Hamburg (HH), Hes-
sen (HE), Mecklenburg-Vorpommern (MV), Niedersachsen (NI), Nerdrhein-Westfalen (NW), Rheinland-Pfalz
(RP), Saarland (SR), Sachsen (SN), Sachsen-Anhalt (ST), Schleswig-Holstein (SH), Thuringen (TH).

10 Quellen Riickgriffsquote: vgl. Geschéftsstatistik BMFSFJ Rickgriffsquote 2014 -2017 vom 20.07.2018; Inter-
net: https://iwww.daten bmfsfj.de/daten/datenfunterhaltsvorschussgesetz--uvg--—rueckgriffsquoten/127540,
aufgerufen am 31.07.2019.; Auflistung der Einnahmen und Ausgaben und Riickgriffsquoten zum UVG; Inter-
net: https://iwww.daten.bmfsfj.de/daten/daten/unterhaltsvorschussgesetz--uvg--—-einnahmen--ausgaben-und-
rueckgriffsquoten-/134716, aufgerufen am 31.07.2018.

Quelle SGB |l-Quote: vgl. Statistik der Bundesagentur fiir Arbeit; Tabellen - SGB II-Hilfequoten (Monats- und
Jahreszahlen), Deutschland, West/Ost, Lander und Kreise, Zeitreihe; Tabelle 2; Nurnberg, Juni 2019.
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Diese Abbildung lasst eine Korrelation zwischen der Riickgriffs- und der SGB II-
Quote erkennen. Die Bundeslander Bayern und Baden-Wirttemberg erzielten im
betrachteten Zeitraum die héchsten durchschnittlichen Rickgriffsquoten von

rd. 30 %. Im gleichen Zeitraum waren die SGB |I-Quoten dieser Bundeslander

deutlich geringer als die der Ubrigen Bundeslander.

Tz. 7 Die nachste Abbildung zeigt die Mittelwerte der Ruckgriffs- und der SGB [I-Quo-
ten im Zeitraum 2014 bis 2018 bei den gepriiften Kommunen. Die Anlage 2 ent-
halt auBerdem die Ruckgriffs- und die SGB |I-Quoten dieser Kommunen aufge-

schllsselt fir die einzelnen Jahre des o. g. Zeitraums.
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Abbildung 2: gepriifte Kommunen — Mittelwerte der Riickgriffsquote - und SGB [1-Quoten der Jahre
2014 — 20181

Auch in dieser Abbildung ist eine Korrelation zwischen der Rickgriffs- und der
SGB 11-Quote der gepriiften Kommunen zu erkennen. Der Landkreis LlUneburg
mit der niedrigsten durchschnittlichen SGB [I-Quote erzielte eine relativ hohe
durchschnittliche Ruckgriffsquote von rd. 28 %.

" Rickgriffsquote: Abrechnungen der Kommunen mit dem Niederséichsischen Landesamt fir Soziales, Jugend
und Familie von Januar bis Dezember eines jeden Jahres — Jahresdurchschnitt.

SGB 1I-Quote: Bundesagentur fur Arbeit; SGB 1l-Quoten fUr ausgewahlte Regionen jeweils Dezember d. Jah-
res, Auftragsnummer 288433,

Landkreis Géttingen: Ab November 2016 mit Zahlen den Altkreises Osterode am Harz.
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Tz. 8

Tz. 9

Tz. 10

Tz. 11

Jedoch wird bei dieser Auswertung auch sichtbar, dass weitere Faktoren die
Hoéhe der Riickgriffsquote beeinflussten. Der Landkreis Wittmund erzielte im Ver-
gleich zu den anderen Kommunen die hdchste durchschnittliche Rickgriffsquote

von rd. 37 %, obwoh! die SGB [I-Quote nicht am niedrigsten war.

Der Landkreis Liineburg erganzte im Stellungnahmeverfahren, die Korrelation
zwischen der Rickgriffsquote und der SGB lI-Quote bestlinde nur solange die
unterhaltspflichtigen familienfernen Elternteile im Gebiet der jeweils leistenden
Unterhaltsvorschusskasse wohnten. Dies sei im Landkreis Lineburg nur bei

29,8 % dieser familienfernen Eliernteile der Fall.

Die Anlage 2 verdeutlicht, dass die Ruckgriffsquoten der gepriften Kommunen
nach der Reform des UVG zum Teil erheblich gesunken sind. Wahrend die Rlck-
griffsquoten im Jahr 2016 noch zwischen rd. 13 % und rd. 52 % lagen, verringer-
ten sie sich im Jahr 2018 auf rd. 7 % bis 21 %.

Entwicklung der bereinigten Kostenbeteiligungen

Gem. § 8 Abs. 1 des Niedersdchsischen Gesetzes zur Regelung der Finanzver-

teilung zwischen Land und Kommunen (NFVG) tragen die Kommunen, die fir die
Durchfilhrung des UVG zusténdig sind, 20 % der Geldleistungen nach dem UVG.
Gem. § 8 Abs. 2 NFVG fiihren die zustiéndigen Kommunen die aus dem Ruckgriff
eingezogenen Betrage zu einem Drittel an das Land ab. Es verbleiben somit zwei

Drittel dieser Betrage bei den Kommunen.

Die von den gepriiften Kommunen zu tragenden Ausgaben erhdhten sich von
4,0 Mio. € im Jahr 2014 auf 10,8 Mio. € im Jahr 2018 und damit um ca. 170 %.
Die bei thnen verbleibenden Einnahmen stiegen im selben Zeitraum lediglich um
46 % auf rd. 4,1 Mio. €.

Die bereinigte Kostenbeteiligung ist die Differenz der von den Kommunen zu tra-
genden 20 % der gezahlten Unterhaltsleistungen abziglich der bei den Kommu-

nen verbleibenden Betrige aus dem Ruckgriff.

Die Entwickiung der bereinigten Kostenbeteiligung flr die gepriften Kommunen
fir den Zeitraum 2014 bis 2018 ist in der folgenden Abbildung dargestellt.
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Abbildung 3: Entwicklung der bereinigten Kostenbeteiligung insgesamt fir die Jahre 2014 - 2018

Die bereinigte Kostenbeteiligung zeigt, in welcher Héhe die gepriften Kommunen
die Aufwendungen fiir die Unterhaltsleistungen aus den allgemeinen Deckungs-
mitteln ihrer Haushalte finanzieren mussten. Waren im Jahr 2014 insgesamt rd.
1,2 Mio. € aus allgemeinen Deckungsmitteln der Haushalte zu finanzieren, er-
héhte sich dieser Betrag auf rd. 6,7 Mio. € im Jahr 2018.

Neben den in Tz. 5 benannten Faktoren I&sst sich der extreme Anstieg der berei-

nigten Kostenbeteiligung nach dem 01.07.2017 insbesondere durch Folgendes

erklaren:

neue Falle infolge der Ausweitung des anspruchsberechtigten Personenkreises
auf Kinder von 12 Jahren bis zur Vollendung des 18. Lebensjahres; hinzu

kommt, dass dieser Personenkreis monatlich die hochsten UVG-Leistungen er-

halt'?
gesetzliche Anhebung der UVG-Leistungen fur alle Altersstufen

Falle, die vor der UVG-Reform wegen Erreichens der Altersgrenze oder der
maximalen Bewilligungsdauer bereits eingestellt waren, lebten wieder auf. Da-
runter befanden sich laut Angaben einiger Kommunen viele Félle, bei denen

der familienferne Elternteil (weiterhin) zahlungs- oder leistungsunféhig sei

eingeschrankter Ruckgriff im Jahr 2017 und teilweise auch noch im Jahr 2018,
da die Kommunen vorrangig UVG-Leistungen bewilligten und den Ruckgriff

nicht zeitnah durchfiihrten

12 monatlich 272 € (Stand: 01.07.2019); Interet: https://iwww.bmfsfl.de/bmfsfi/themen/familie/familienleistun-
gen/unterhaltsvorschuss/unterhaltsvorschuss/73558, aufgerufen am 15.07.20189.
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e Zahlungen von UVG-Leistungen im Jahr 2018 fiir Antrage aus dem Jahr 2017
erhohten die bereinigte Kostenbeteiligung im Jahr 2018

Tz. 13 Die folgende Abbildung zeigt den Anstieg der bereinigten Kostenbeteiligung bei
den gepriiften Kommunen vor und nach der UYG-Reform, d. h. in den Jahren
2016 und 2018.
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Abbildung 4: Bereinigte Kostenbeteiligung der gepriifften Kommunen in den Jahren 2016 und 2018

Im Jahr 2016 erzielten die Landkreise Liuneburg, Nienburg/MWeser, Schaumburg
und Wittmund durch den Ruckgriff Uberschiisse fur ihre Haushalte. Im Jahr 2017

erwirtschaftete nur noch der Landkreis Schaumburg Uberschisse. Alle gepriiften
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Tz. 14

Tz. 15

Kommunen mussten im Jahr 2018 Aufwendungen fir UVG-Leistungen aus ihren
allgemeinen Deckungsmitteln finanzieren. Die Entwicklung der bereinigten Kos-
tenbeteiligung im Zeitraum 2014 bis 2018 ist fur jede einzelne Kommune in der

Anlage 3 dargestellt.

Bei einer Ruckgriffsquote von mindestens 30 % sind keine allgemeinen De-
ckungsmittel der Kommunen fur die Finanzierung der UVG-Leistungen erforder-
lich. Keine der gepriiften Kommunen erwartete, dass sie zuklinftig Rtckgriffsquo-

ten von Uber 30 % erzielen werde.

Durch die Reform des UVG stiegen die Ausgaben der Kommunen fir die UVG-
Leistungen. Die Bundesregierung ging jedoch davon aus, dass den Kommunen
im Gegenzug Einsparungen bei Leistungen nach dem Sozialgesetzbuch Zweites
Buch — Grundsicherung fir Arbeitsuchende (SGB Il) — bundesweit in Héhe von
82 Mio. € entstehen.'® Daten dariber, inwieweit diese Einschatzung zutreffend

war, liegen jedoch nicht vor.

Durchsetzung der auf das Land libergegangenen Unterhaltsan-

spriiche (Riickgriff) — Ergebnisse der aktuellen Priifung

Mit den gepriiften Kommunen fUhrte ich anhand eines einheitlichen Leitfadens
Gesprache zum Rilckgriffsprozess. Zudem prifte ich in jeder Kommune mindes-

tens 30 Fallakien.

Die UV-Stellen erklarten, dass sie nach der UVG-Reform vorrangig die Antrége
auf Bewilligung von UVG-Leistungen bearbeitet hatten. Die Landeshauptstadt
Hannover und die Landkreise Géttingen und Holzminden berichteten zum Zeit-
punkt der ortlichen Erhebung, dass sie eine Vielzahl von Antragen auf UVG-Leis-
tungen noch nicht bearbeitet hatten. Dariiber hinaus berichteten alle Kommunen,
dass der Rickgriff bei ihnen wegen des erheblichen Fallzuwachses vortberge-
hend — teilweise Uber Zeitrdume von mehr als einem Jahr — unbearbeitet geblie-

ben sei,

13 Vgl Drucksache des Deutschen Bundestages 18/12589, Seite 2.
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6.1

Tz. 16

Tz. 17

Tz. 18

Tz. 19

Inverzugsetzung und Rechtswahrungsanzeige

Gem. § 7 Abs. 2 UVG kann der familienferne Elternteil fur die Vergangenheit nur
von dem Zeitpunkt an in Anspruch genommen werden, in dem die Voraussetzun-
gen des § 1613 BGB vorgelegen haben oder in dem er von dem Antrag auf Un-
terhaltsleistung Kenntnis erlangt hat und dartber belehrt worden ist, dass er flr
den geleisteten Unterhalt nach dem UVG in Anspruch genommen werden kann.
Daher ist der familienferne Elternteil gem. Ziffer 7.1.2. der Richtlinien unmittelbar
nach Antragstellung Uiber den Antrag in Kenntnis zu setzen und entsprechend zu
belehren (Inverzugsetzung). Zum Zweck der Beweissicherung ist die Inver-
zugsetzung entsprechend Ziffer 7.4.1. der Richtlinien férmlich nach dem Verwal-

tungszustellungsgesetz zuzustellen.

Die Aktenprifung ergab, dass der GroRteil der gepriften Kommunen die Inver-
zugsetzungsschreiben zeitnah an die familienfemnen Elternteile versandte. Bei
den Landkreisen Géttingen und Holzminden kam es jedoch teilweise nach der
UVG-Reform zu mehrmonatigen Verzégerungen beim Versand dieser Schretben.

Bei den Landkreisen Géttingen und Holzminden kann durch die verzdgerte Inver-
zugsetzung ein finanzieller Schaden entstanden sein, weil gem. § 7 Abs. 2 Zif-
fer 2 UVG ein Riickgriff bei dem familienfernen Elternteil erst ab dem Zeitpunkt
der Inverzugsetzung méglich ist. Ein Rickgriff ab Antragstellung wére allerdings
auch bei verzégerter inverzugsetzung zulassig, wenn die Voraussetzungen des

§ 1613 Abs. 2 BGB vorgelegen haben. Das ist z. B. der Fall, wenn bei Antragstel-
lung ein vollstreckbarer Unterhaltstitel voriag. Diese Konstellation habe ich jedoch

im Zuge der Prifung nicht vorgefunden.

Die Stadt Laatzen forderte den familienfernen Elternteil in ihrem ersten Schreiben
auf, den Unterhalt nur noch an die Stadt Laatzen und nicht mehr an das Kind zu
zahlen. Ein den Richtlinien als Anlage zu Ziffer 7.4.1. beigefligtes Musterschrei-
ben sieht jedoch vor, dass dem familienfernen, leistungsféahigen Elternteil auch
ein Gesprich zur Regelung der Zahlungsmodalitdten angeboten wird. Hierdurch
kann theoretisch erreicht werden, dass der familienferne Elternteil direkt an das
Kind zahlt. In diesem Fall entfiele eine Bewilligung von UVG-Leistungen und so-
mit Verwaltungsaufwand fir die UV-Stelle. Die Stadt Laatzen erklarte, dieses

Musterschreiben zukinftig verwenden zu wollen.
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Tz. 20

Tz. 21

Tz. 22

Tz. 23

Die Landeshauptstadt Hannover sowie die Landkreise Géttingen und Peine ver-

sandten das Inverzugsetzungsschreiben an den familienfernen Elternteil nur mit
einfachem Brief. Der Landkreis Peine erklarte, dass er seit Januar 2019 férmlich

zustelle.

Dem familienfernen Eltemnteil ist gem. Ziffer 7.4.2. der Richtlinien die Bewilligung

der UVG-Leistungen schriftlich mitzuteilen. Diese Mitteilung Uber die Leistungs-
bewilligung ist eine Rechtswahrungsanzeige, mit der Folge, dass der familien-
ferne Elternteil nicht mehr mit befreiender Wirkung an das Kind leisten kann. Die

Rechtswahrungsanzeige ist zum Zwecke der Beweissicherung ebenfalls formlich

zuzustelien,

Alle gepriften Kommunen Gbersandten die Rechtswahrungsanzeigen zeitnah
nach Bewilligung der UVG-Leistungen. Die Stadte Géttingen, Laatzen, Langen-
hagen und die Landeshauptstadt Hannover sowie die Landkreise Géttingen und

Peine stellten diese nicht bzw. nicht in allen Fallen férmlich zu.

[ch empfehle den Stadten Géttingen, Laatzen, Langenhagen und der Landes-
hauptstadt Hannover sowie den Landkreisen Géttingen und Peine, sowohl! das

Inverzugsetzungsschreiben als auch die Rechtswahrungsanzeige férmlich nach

dem Verwaltungszustellungsgesetz zuzustellen.

6.2 Einleitung von Ordnungswidrigkeitenverfahren

Der familienferne Elternteil unterliegt den in § 6 UVG festgelegten Auskunfts-

pflichten. Kommt er diesen Auskunftspflichten nicht nach, handelt er bei Vorlie-
gen der Voraussetzungen des § 10 UVG ordnungswidrig. Dies kann mit einer
GeldbuRRe geahndet werden. Entsprechend Ziffer 10.2. der Richtlinien ist gegen
den familienfernen Elternteil immer die Einleitung eines Ordnungswidrigkeitenver-
fahrens gem. § 10 UVG zu prifen, wenn dieser sich weigert, die verlangten Aus-

kiinfte zu erteilen oder diese nicht in der festgesetzten Frist erteilt.

Die Stadt Gottingen, die Hansestadt Lineburg sowie die Landkreise Helmstedt

und Wittmund leiteten Ordnungswidrigkeitenverfahren bei Verletzung der Aus-
kunftspflichten ein. Die restiichen Kommunen leiteten keine Ordnungswidrigkei-

tenverfahren ein, obwohl sie die familienfernen Elternteile in ihren Inverzugset-

zungsschreiben auf mégliche Geldbuen bei Auskunftsverweigerung hingewie-

sen hatten.
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Tz. 24

6.3

Tz. 25

Tz. 28

lch empfehle den Stadten Burgdorf, Laatzen, Langenhagen und der Landes-
hauptstadt Hannover sowie den Landkreisen Géttingen, Holzminden, Lineburg,
Nienburg/Weser, Peine und Schaumburg, Ordnungswidrigkeitenverfahren einzu-
leiten, wenn die familienfernen Elternteile sich weigern, ihren Auskunftspflichten

gem. § 6 UVG nachzukommen.

Priifung der Leistungsfihigkeit

Gem. Ziffer 7.2. der Richtlinien kann ein Unterhaltsanspruch des Kindes gegen
den familienfernen Elternteil nur auf das Land Gbergehen, wenn ein solcher Un-
terhaltsanspruch besteht. Ist der Anspruch noch nicht durch einen Unterhaltstitel
festgestellt, muss die UV-Stelle das Vorliegen eines Anspruchs prifen und wei-
terverfolgen. Gem. den Grundsatzen der §§ 1601 ff. BGB besteht ein Anspruch
nur dann, wenn das Kind bedUrftig und der familienferne Elternteil leistungsfahig
ist. Die Leistungsfahigkeit des familienfernen Elternteils ist gegeben, wenn die
Unterhaltszahlungen nicht seinen angemessenen Unterhalt geféhrden. Gem. Zif-
fer 7.1.2. Nr. 1 der Richtlinien ist von der Leistungsfahigkeit des familienfernen
Elternteils auszugehen, es sei denn, dieser beweist seine fehlende oder gemin-

derte Leistungsfahigkeit.

Bei der Uberprifung der Leistungsfahigkeit ist gem. Ziffer 7.1.2. Nr. 2 der Richtli-
nien zu beachten, dass gegeniiber Minderjahrigen eine erhohte Leistungsver-
pflichtung besteht. Das bedeutet, dass alle verflgbaren Mittel zur Erfullung der
Unterhaltsschuld eingesetzt und alle zumutbaren Mafinahmen unternommen
werden mussen, um ein ausreichendes Einkommen zu erzielen. Der familien-
ferne Elternteil kann sich nicht ausschliellich aus Grinden von Arbeitslosigkeit
auf Leistungsunfahigkeit berufen. Hat er keine ausreichenden Bemithungen dar-
gelegt, beispielsweise durch eine ausreichende Anzahl von Bewerbungen mit Ab-
sagen, ist bei einer Arbeitsfahigkeit ein fiktives Einkommen anzusetzen, das min-

destens die UVG-Leistung sichert.

Mit Ausnahme der Stadt Laatzen forderten die gepriften Kommmunen die familien-
fernen Elternteile — auch die Empfinger von Leistungen nach dem SGB il — auf,
agf. ihre Leistungsunfihigkeit zu beweisen. In den Fallen, in denen keine Nach-
weise der Leistungsunfahigkeit erbracht wurden, betrachteten die Kommunen in

der Regel die famiiienfernen Elternteile gem. den Richilinien als leistungsfahig.
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Tz. 27

Tz 28

Tz. 29

6.4

Tz. 30

Die Stadt Laatzen betrachtete familienferne Elternteile grundsatzlich als leis-
tungsunfahig, wenn sie einen SGB ll-Bescheid vorlegten. Sie mussten keine Er-
werbsbemUihungen nachweisen. Ich fordere die Stadt Laatzen auf, die Richtlinien
bei der Beurteilung der Leistungsfahigkeit von familienfernen Eiternteilen zu be-

achten.

Sofern Unterlagen vorgelegt werden, ist es erforderlich, dass die Kommunen ent-
scheiden, ob der familienferne Elternteil damit seine Leistungsunfahigkeit nach-
gewiesen hat. Die Entscheidung muss nachvollziehbar aus der Akte hervorge-
hen, denn sie hat gravierende Auswirkungen sowohl auf die weiteren Arbeits-

schritte als auch auf die Einnahmen der Kommunen.

Die Landkreise Helmstedt und Luneburg dokumentierten in unterhaltsrechtlichen
Vermerken, ob der familienferne Elternteil aufgrund der vorgelegten Unterlagen
leistungsunfahig war. Der Landkreis Helmstedt hatte einen Vordruck mit Textbau-

steinen fir diesen Vermerk entwickelt.

Bei den Ubrigen gepriiften Kommunen konnte ich nicht oder nicht aus allen ge-
priften Akten unmittelbar erkennen, zu welchen Ergebnissen diese Kommunen
bei der Priffung der Leistungsfahigkeit aufgrund vorgelegter Unterlagen gekom-
men waren. Allenfalls die Schreiben an den familienfernen Elternteil deuteten da-

rauf hin, welche Entscheidung vermutiich getroffen worden war.

Ich empfehle den Stadten Burgdorf, Géttingen, Laatzen, Langenhagen, der Lan-
deshauptstadt Hannover und der Hansestadt Lineburg sowie den Landkreisen
Géttingen, Holzminden, Nienburg/Weser, Peine, Schaumburg und Wittmund, die
Ergebnisse der Priifung der Leistungsfahigkeit nachvollziehbar in einem unter-
haltsrechtlichen Vermerk festzuhalten. Diese Empfehlung bezieht sich auf Falle,
in denen Unterlagen vorgelegt werden, die die Leistungsunfahigkeit des famifien-

fernen Elternteils belegen sollen.

Titulierung

Gem. Ziffer 7.6. der Richtlinien ist zur Durchsetzung des Unterhaltsanspruchs
nach Ablauf der im Auskunftsersuchen gesetzten Frist oder nach Eingang der
Auskunft umgehend ein Unterhaltstitel zu erwirken, soweit nicht aufgrund voll-
standiger Auskiinfte Uber die Einkommens- und Vermégensverhéltnisse die Leis-

tungsunfahigkeit des familienfernen Elternteils erwiesen ist. Durch die Titulierung
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verlangert sich die Verjdhrungsfrist der Unterhaltsanspriche von 3 auf 30 Jahre,
soweit sich der Titel auf Unterhaltsriicksténde bezieht, die vor der rechtskraftigen

Feststellung liegen (vgl. Ziffer 7.3.3. der Richtlinien).

Tz. 31 Die Uberwiegende Anzahl der gepriften Kommunen erklarte, die Ubergegange-
nen Unterhaltsanspriche zu titulieren. Diese Aussagen bestatigten sich in der
Uberwiegenden Zahl der Félle bei der Aktenprifung. In Einzelfdllen hétte die Titu-

lierung zligiger statftfinden kénnen.

Tz 32 Die Stadt Laatzen erkldrte, dass sie einen Unterhaltstitel nur beantragen wirde,
wenn die Aussicht bestiinde, dass die familienfernen Elternteile auch zahlungsfa-
hig seien. Dieses Handeln begriindete die Stadt mit der vorhandenen Personal-
ausstattung. Die Aktenprifung ergab, dass bei den zehn Féllen, in denen der An-
spruch zweifellos auf das Land Ubergegangen war, nur zwei Titel im vereinfach-

ten Verfahren und zwei Mahnbescheide beantragt wurden.

Tz 33 Die Stadt Langenhagen erlauterte, dass sie aufgrund der massiven Personalfluk-
tuation und der damit verbundenen Unterbesetzung der UV-Stelle keine Unter-

haltstitel erwirkt habe. Dies bestétigte die Aktenprifung.

Tz. 34 lch stelle fest, dass die Stadte Laatzen und Langenhagen nicht nach der Vorgabe
der Ziffer 7.6. der Richtlinien verfahren, um den Unterhaltsanspruch nach

§ 7 UVG zligig und konsequent durchzusetzen.

Tz. 35 lch empfehle den Stédten Laatzen und Langenhagen, konsequent und zeitnah

Unterhaltstitel zu erwirken.

6.5 Vollstreckung

Tz. 36 Grundsatzlich sind gem. Ziffer 7.8. der Richilinien bei ausreichendem Einkom-
men des familienfernen Elternteils Vollstreckungsmafnahmen durchzuflhren.
Fur die Vollstreckung des (ibergegangenen Unterhaltsanspruchs muss ein Unter-
haltstitel fir das Land vorliegen. Auch aus einem im Mahnverfahren erlangten
Vollstreckungsbescheid ist die privilegierte Vollstreckung unter Anwendung des
§ 850 d ZPO méglich.
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Tz. 37 Zwei Drittel der gepriften Kommunen volistreckten die titulierten Anspriiche
grundsatzlich zeitnah und konsequent. In Einzelfdllen hatte bei diesen Kommu-
nen eine zlgigere Vollstreckung betrieben werden kénnen. Im Regelfall voll-

streckten die Kommunen bis zur Vermdégensauskuntt.

Tz. 38 Die Stadt Laatzen und die Landkreise Géttingen sowie Holzminden fihrten nur
wenige und die Stadt Langenhagen fithrte gar keine Vollstreckungen durch.

Tz 39 Beim Landkreis Peine war fir die Durchfiihrung des Vollstreckungsverfahrens die
Kreiskasse verantwortlich. Aus den gepriften Akten war erkennbar, dass nur aus
gut einem Drittel der Unterhaltstite! vollstreckt worden war. Die Grinde dafir so-
wie eine Abstimmung zwischen der Kreiskasse und der UV-Stelle war den Akien
nicht zu entnehmen und konnten auch im Gespréch nicht weiter dargelegt wer-

den.

Tz. 40 [ch empfehle den Stadten Laaizen und Langenhagen sowie den Landkreisen
Géttingen, Holzminden und Peine, nach Vorliegen eines vollstreckbaren Unter-
haltstitels die Ubergegangenen Unterhaltsanspriiche zeitnah und konsequent zu
vollstrecken. Zudem solite der Landkreis Peine zeitnah eine Abstimmung zwi-
schen der Kreiskasse und der UV-Stelle hinsichtlich der Vollstreckungsverfahren

beim Rickgriff herbeifiihren.

Tz. 41 Seit dem 01.08.2019 ist es zuldssig, dass die Vollstreckungsbeamtinnen und
Volistreckungsbeamten der Kommunen auch privatrechtliche Geldforderungen
des Landes nach § 7 UVG vollstrecken.' Folglich darf nun erwartet werden, dass
zuklnftig die Vollstreckungsverfahren gegen die familienfernen Elternteile zeitnah

durchgefiihrt werden.

Tz. 42 Durch die Reform des UVG im Jahr 2017 wurde § 7 a in das UVG eingeflugt. Da-
nach wird der gem. § 7 UVG Ubergegangene Unterhaltsanspruch nicht verfolgt,
wenn der familienferne Elternteil Leistungen nach dem SGB |l bezieht und Ober
kein eigenes Einkommen im Sinne von § 11 Abs. 1 Satz 1 SGB Il verfugt.

Die Richtlinien'® flihren dazu aus, dass ,verfolgen” dabei konkret die Durchset-

zung im Rahmen der Zwangsvollstreckung bedeutet. Weiterhin vorzunehmen

4 vgl. § 1 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. h, Doppelbuchst. ee der Verordnung zur Durchfiihrung des Niedersachsischen
Verwaltungsvollstreckungsgesetzes (DVO-NVwVG) vom 05.07.2019, Nds. GVBL. Nr. 10/2019, Seite 155.
-5 Vg, Richtlinien zur Durchfilhrung des Unterhaltsvorschussgesetzes in der ab 01.01.2018 geltenden Fassung,
Seite 144.
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sind die PrUfung des Unterhaltsanspruchs sowie rechtswahrende Anschreiben an
die familienfernen Elternteile, um ggf. eine Verwirkung des Anspruchs zu verhin-

dern und eine spatere Verfolgung vorzubereiten.

Tz. 43 Die Stadt Laatzen erlduterte im Gesprach, dass sie den Paragrafen so verstan-
den habe, dass auf den Ruckgriff bei dem famitienfernen Elternteils génzlich ver-
zichtet werden solle, wenn dieser SGB Il-Leistungen erhalte. Die Stadt Langen-
hagen und der Landkreis Holzminden erklarten, dass dieser Paragraf bisher
keine Auswirkungen gehabt habe, weil ohnehin noch nicht vollstreckt werde. Die
Hansestadt Lineburg erklérte, dass sie im Einzelfall entscheide, ob sie auf die

Verfolgung verzichte oder nicht.

Tz. 44 Die Stadt Burgdorf konnte nicht schildern, wie sie die Regelung des § 7 a UVG
anwendet, Es gebe keine Anweisung, bei SGB [I-Empfangern von einer Zwangs-

vollstreckung abzusehen.

Tz. 45 Nach Aussage des Landkreises Peine sei der Paragraf nicht bekannt gewesen.
Dies bestatigte sich auch bei der Aktenpriifung, da in zutreffenden Fallen nicht
‘von der Durchsetzung der Unterhaltsanspriiche im Wege der Zwangsvollstre-

ckung abgesehen wurde.

Tz. 48 Der Landkreis Schaumburg erklarte, er vertrete die Auffassung, dass der Para-
graf im Widerspruch zu der Gesetzesintention stiinde, den Unterhaltsverpflichte-

ten dazu zu bringen, seiner Unterhaltspflicht nachzukommen.

Tz. 47 Gem. der aufgefihrten Prifungsergebnisse wendeten die Stadte Burgdorf, Laat-
zen, Langenhagen, die Hansestadt Lineburg sowie die Landkreise Holzminden,
Peine und Schaumburg den § 7 a UVG nicht oder nicht korrekt an.

Ich fordere diese Kommunen daher auf, sich zukiinftig rechtmanig zu verhalten
und den § 7 a UVG zu beachten.

6.6 Verhinderung der Verwirkung

Tz. 48 Gem. Ziffer 7.3.3. der Richtlinien kann es bereits vor der Verjghrung des Unter-
haltsanspruchs zu dessen Verwirkung gem. § 242 BGB kommen. Die Verwirkung
setzt voraus, dass die berechtigte Person (hier: die Kommune fur das Land) ein

Recht langere Zeit nicht geltend macht, obwohl sie dazu in der Lage waére (sog.
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Tz. 49

Tz. 50

Tz. 51

Zeitmoment), und der familienferne Eltemteil sich mit Riicksicht auf das gesamte
Verhalten der Kommune darauf einrichten durfte und sich darauf eingerichtet hat,
diese werde ihr Recht auch kiinftig nicht mehr geltend machen (sog. Umstands-

moment).

Bei der Aktenpriifung wurde nicht das Vorliegen des Umstandsmoments betrach-
tet. Denn wenn bereits das Zeitmoment vorliegt, erhoht sich das Risiko der Ver-

wirkung. Die Kommune muss daher verhindern, dass dieses Zeitmoment eintritt.

Die Rechtsprechung stellt bei Unterhaltsriickstanden keine hohen Anforderungen
an das Zeitmoment, da die Berechtigten in der Regel auf die Unterhaltsleistungen
angewiesen sind. Aus diesem Grund ist zu erwarten, dass Unterhaltsanspriiche
zeitnah durchgesetzt werden.'® Eine Verwirkung liegt somit nahe, wenn die Kom-
mune Unterhaltsanspriiche flr Zeitabschnitte, die etwas mehr als ein Jahr zu-

rickliegen, nicht geltend macht'’ (vgl. Richtlinien Ziffer 7.3.3.).

Die Stadt Géttingen und die Landeshauptstadt Hannover sowie die Landkreise
Helmstedt, Luneburg und Wittmund schrieben die familienfernen Elternteile in
fast allen gepriiften Fallen jahrlich an, um ihre wirtschaftlichen Verhaltnisse zu
iberpriifen und sie zur Zahlung des laufenden Unterhalts sowie der Unterhalts-

riickstiande aufzufordern.

Bei den Stadten Burgdorf, Laatzen, Langenhagen der Hansestadt Luneburg so-
wie bei den Landkreisen Gottingen, Holzminden und Schaumburg enthielten zwi-
schen 30 % und 47 % der gepriiften Falle keine entsprechenden Anschreiben an

die familienfernen Elternteile.

Beim Landkreis Nienburg/Weser enthielten mehr als die Halfte der gepriften
Falle, beim Landkreis Peine sogar fast drei Viertel der gepriiften Falle keine ent-

sprechenden jahrlichen Schreiben.

Eine Verwirkung kann nachweislich durch eine periodische Zahlungsaufforderung
verbunden mit einer Aufstellung der jeweils bestehenden Riicksténde an den fa-

milienfernen Elternteil verhindert werden.*®

1% Vgl BGH Beschluss vom 31.01.2018 — XII ZB 133/17.
7 ygl. BGH vom 10.12.2003 - Xl ZR 155/01.
8 Vgl DIJuF-Themengutachten vom 08.04.2014, Verwirkung von Kindesunterhalt, Seite 5.
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Tz. 52 Die Kommunen sollten den familienfernen Elternteilen in allen Féllen jahrlich eine
Zahlungsaufforderung mit einer Rickstandsberechnung zusenden, um eine még-

liche Verwirkung zu verhindern.

6.7 Verzinsung

Tz. 53 Kommt der familienferne Elternteil seinen Zahlungsverpflichtungen auch nach
Mahnung der UV-Stelle nicht nach, so gerat er gem. § 286 BGB in Verzug. Die
UV-Stellen kénnen somit gem. § 288 BGB Verzugszinsen geltend machen. Gem.
Ziffer 7.4.1. der Richtlinien sind bei Verzug oder Rechtshangigkeit die Anspriche

grundsatzlich zu verzinsen.

Tz 54 Lediglich die Landkreise Helmstedt und Schaumburg machten von dieser Mag-
lichkeit regelméaRig Gebrauch. Dies bestétigte auch meine Aktenprifung. Die
Stadt Gottingen und die Hansestadt Luneburg gaben an, dieses in Einzelfdllen zu

tun.

Tz. 55 Ich empfehle den gepruften Kommunen, die bisher keine oder nur vereinzelt Zin-
sen erhoben haben, zuklnftig Zinsberechnungen und Zinsfestsetzungen vorzu-

nehmen,

7 Priifung des Riickgriffs im Jahr 2015 — Umsetzung der Empfeh-
lungen?

Tz. 56 In der Prifungsmitteilung aus dem Jahr 2015 gab ich den Kommunen Empfeh-

lungen fiir die Verbesserung der Arbeitsprozesse beim Ruckgriff.

[n der folgenden Abbildung stelle ich dar, welche Arbeitsprozesse bei welchen
Kommunen im Jahr 2015 betroffen waren und ob die Kommunen — nach dem Er-

gebnis der Aktenpriifung — auf die Empfehlungen reagiert haben:
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Priifung
Priifungs- | Leistungs-| Verwirkung | Anspriiche Voll- BuBgeld- |Verzugs-
jahr fahigkeit | verhindern | titulieren | streckung | verfahren | zinsen
SP 1 8P 2 SP 3 SP5 SP 6 SP7 SP 8 SP 9

Stadt 2015 (x) ® x ] X X
Burgdorf 2019 (x) (x) v v X X
Landes- 2015 b 4 (x) X b4 X b 4
hauptstadt

Hannover 2019 (x) ¥ W v x
Hansestadt | 2015 (x) (x) X X X X
Liineburg 2018 (x) (x) v v v x
Landkreis 2015 5 ¥ " ¥ X X
Liineburg 2019 v v v v X X
Landkreis 2015 s (x) x X » %
Helmstedt 2019 v v v v v v
Landkreis | 2015 (x) (x) * (x) - o
Wittmund 2019 x) v v v v X

T2 8f

Tz. 58

Tz. 59

X Handlungsbedarf lag/liegt vor
(x) Handlungsbedarf lag/liegt teilweise vor
¥ Handlungsbedarf lag/liegt nicht vor

Abbildung 5: Gegenuberstellung der Priiffungsergebnisse 2015 und 2019

Die bei den Kommunen noch vorhandenen Handlungsbedarfe beim Ruckgriff er-

lauterte ich bereits im Abschnitt 6.

Als Reaktion auf das Ergebnis der letzten Uberdrtlichen Priifung erarbeitete der
Landkreis Helmstedt eine Dienstanweisung zum Rickgriff nach § 7 UVG und er-
klarte sie fur die Bearbeitung des Ruckgriffs fur verbindlich. In ihr wurden die er-
forderlichen Arbeitsschritte fir den Ruckgriff festgelegt. Die Aktenprifung ergab,
dass entsprechend dieser Dienstanweisung verfahren wurde. Der Landkreis

Helmstedt bearbeitete den Rickgriff nun einheitlich, zeitnah und konsequent.

Die Hansestadt Lineburg erarbeitete Standards als eine Arbeitshilfe zur arbeits-
platzbezogenen, standardisierten Sachbearbeitung in der UV-Stelle. Die Stan-
dards sollten ab Mitte des Jahres 2016 angewandt werden. Nach Aussage der
Leitung der UV-Stelle seien aufgrund der Arbeitsbelastung durch die Reform des
UVG, der stattgefundenen Personalwechsel und der Einarbeitung neuer Beschaf-
tigter die Standards noch nicht von allen beachtet worden. Die Aktenpriifung be-
statigte diese Aussage. Allerdings war in den Akten der Jahre 2017 und 2018 er-
kennbar, dass die Standards bei der Bearbeitung des Riickgriffs vermehrt ge-

nutzt wurden.
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Tz. 60

Tz. 61

8.1

Tz. 62

Tz. 63

Ich halte sowoh| die Dienstanweisung des Landkreises Helmstedt als auch die
Standards der Hansestadt Liineburg fur gut geeignet, die Arbeitsprozesse beim
Ruckgriff nach § 7 UVG zu verbessern. Damit kann ein einheitlicher, zeitnaher

und konsequenter Rickgriff unterstltzt werden.

Die Stadt Burgdorf und die Landkreise Helmstedt und Wittmund verfligten zum
Zeitpunkt der Prifung im Jahr 2015 nicht Uber eine Schnittstelle zwischen dem
UVG-Fachprogramm und ihrem Haushalts- und Kassenprogramm. Somit lieRen

sich die Forderungen nicht automatisiert zeitnah zum Soll stellen.

Die Stadt Burgdorf und der Landkreis Wittmund richteten in der Zwischenzeit
diese Schnittstelle ein und nahmen somit die Sollstellung der Forderungen auto-

matisiert und zeitnah vor.

Der Landkreis Helmstedt verflgt noch immer nicht Uber eine solche Schnittstelle
und muss die Soll-Stellung der Forderungen weiterhin manueli in das Haushalts-

und Kassenprogramm eingeben.

Personal und Organisation der Unterhaltsvorschussstellen

Personalausstattung

Durch die Reform des UVG kam es flachendeckend zu einer Steigerung der Fall-
zahlen, die in allen gepriften UV-Stellen zu einer Ausweitung der Stellen fihrten.
Teilweise wurden die neuen Stellen jedoch erst mit zeitlicher Verzégerung bewil-

ligt und besetzt.

Rund drei Viertel der Kommunen berichteten in den Gespréachen, dass es fur sie
kein oder nur ein geringes Problem darstellte, diese neuen Stellen zu besetzen.

Dies sei iberwiegend durch hausinterne Stelienausschreibungen erfolgt.

Die Stadt Burgdorf erklérte jedoch, dass vier externe Ausschreibungen erfolglos
verlaufen seien. Erst durch die Abgabe einer Aufgabe an die Region Hannover
seien Personalressourcen frei geworden und die neue Sachbearbeitungsstelle

habe intern besetzt werden kénnen.



21.10.2019, Prifung der Présidentin des Niedersachsischen Landesrechnungshofs,
Durchsetzung der auf das Land bergegangenen Unterhaltsanspriiche nach § 7 Abs. 3 Unterhaltsvorschussgesetz,
Az.:10712/8.4 — 11/2018 Seite: 28

Die Landeshauptstadt Hannover erlduterie, dass sie die neu ausgewiesenen
oder frei werdenden Stellen nur mit Schwierigkeiten habe besetzen kénnen. Als

Grund nannte sie die schlechte Qualifikation der Bewerberinnen und Bewerber.

Tz. 64 Die Stadt Langenhagen erklarie, dass es sehr schwierig sei, geeignetes Personal
zu finden und zu halten. Im Jahr 2016 seien beide vorhandenen Planstellen meh-
rere Monate nicht besetzt gewesen. Mit der UVG-Reform standen vier Planstel-
len zur Verflgung, die bis zum Zeitpunkt der értlichen Erhebung noch nicht voll-
sténdig besetzt waren. Dar{iber hinaus wirden laut einer Organisationsuntersu-
chung weitére Planstellen in der UV-Stelle im Umfang von 1,6 VZA fehlen.

Tz. 85 Die Hansestadt Lineburg berichtete, dass erst zu Beginn des Jahres 2019 alle
Stellen der UV-Stelle beseizt gewesen seien. Zuvor hatten mehrere externe Aus-
schreibungen stattgefunden, in denen es kaum qualifizierte Bewerbungen gege-

ben habe.

Tz. 66 In der Anlage 4 habe ich die in den gepruften Kommunen vorhandenen Entgelt-
und Besoldungsgruppen, die Stellenanteile fir die Leitung sowie die Gesamtzahl
der Beschaftigten in den UV-Stellen dargestellt. Die Entgelt- und Besoldungs-
gruppen sind aufgrund der verschiedenen Tatigkeiten und des jeweiligen Aufga-
benzuschnitts der UV-Stellen nicht miteinander vergleichbar. Ich weise sie jedoch
auf ausdriicklichen Wunsch einiger geprufter Kommunen gleichwohl aus.

8.2 Einarbeitung und Fortbildung von Beschiftigten

1z. 67 Um eine rechtmafige Aufgabenerflllung und einheitliche Arbeitsprozesse sicher-
zustellen, mussten spatestens nach dem Inkrafttreten der UVG-Reform und mis-
sen auch weiterhin neue Beschéftigte in den UV-Stellen eingearbeitet werden.

Tz. 68 Der Landkreis Schaumburg verfugte als einzige geprifte Kommune Uber €in
schriftliches Einarbeitungskonzept. In diesem Konzept waren zum einen die Pha-
sen der Einarbeitung und zum anderen in einer Checkliste die zu vermittelnden

Arbeitsprozesse bei der Bewilligung und beim Ruckgriff aufgeflihit.

Ich halte dieses Konzept fur ein gutes Beispiel daflir, wie eine systematische und

umfassende Einarbeitung neuer Beschaftigter gelingen kann.
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Tz, 69 Fortbildungen sind sowohl fUr neue als auch fiir dienstéltere Beschiftigte wichtig,
um die Aufgaben nach dem UVG dauerhaft sachgerecht erledigen zu kénnen.

Tz. 70 Alle gepriuften Kormmunen erméglichten es den Beschéftigten, im Rahmen der
zur Verfigung stehenden finanziellen Mittel, Fortbildungsveranstaltungen zu be-
suchen. Allerdings wurde zum Teil auch bewusst hingenommen, wenn Beschaf-

tigte von Fortbildungen keinen Gebrauch machen wollten.

Tz. 71 Eine schriftliche Fortbildungsplanung existierte bei den Kommunen nicht. In der
Regel wussten die Leitungskrafte aber, welche Beschéftigten welche Fortbildun-
gen besucht hatten bzw. noch besuchen wollten. Eine Fortbildungsverpflichtung

gab es bei keiner Kommune.

Tz. 72 Die Kommunen soliten im eigenen Interesse darauf hinwirken, dass die Beschaf-
tigten sich regelmagig fortbilden. Eine jahrliche mitarbeiterbezogene Fortbil-

dungsplanung kann dazu hiifreich sein.

8.3 Leitung der Unterhaltsvorschussstellen

Tz. 73 Die Landeshauptstadt Hannover und der Landkreis Helmstedt hatten als einzige
unter den gepriften Kommunen Sachgebietsleitungen mit unmittelbarer Leitungs-

funktion eingerichtet.

Tz. 74 Beim Landkreis Helmstedt betrug der Leitungsanteil fur die UV-Stelle 1,5 VZA,
der sich auf zwei teilzeitbeschaftigte Sachgebietsleitungen aufteilte. Sie fuhrten
zum Stichtag 30.06.2018 insgesamt sechs Beschaftigte mit 4,6 VZA. Sie waren
flr die Anleitung und Einhaltung der Arbeitsabléufe der nachgeordneten Beschéf-
tigten zustdndig, ebenso oblag ihnen die Bearbeitung von herausgehobenen
Sachverhalten wie z. B. Auslandsriickgriff, Erstellung von Antrags- und Klage-

schriften sowie die Prozessvertretung bei Gerichtsterminen.

Tz. 75 Die UV-Stelle der Landeshauptstadt war aufgrund der hohen Fallzahlen in drei
Sachgebiete mit drei Sachgebietsleitungen mit jeweils einem VZA untergliedert.
Die Sachgebietsleitungen fihrten zum Stichtag 30.06.2018 insgesamt 47 Be-
schaftigte mit 43,8 VZA. In diesen Sachgebieten wurden sowoh! die Bewilligung
der UVG-Leistungen als auch der Rickgriff durchgefithrt. Den Sachgebietsieitun-
gen oblag neben der Personalverantwortung die Bearbeitung von herausgehobe-
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nen Sachverhalten wie z. B. Widerspriichen und verwaltungsgerichtlichen Ver-
fahren, Anmeldung und Uberwachung von Insolvenzverfahren. Diesen drei Sach-
gebietsleitungen war noch eine Leitungskraft fir die UV-Stelle mit einem Lei-

tungsanteil von 0,1 VZA (ibergeordnet.

Tz. 76 Die von den brigen Kommunen (berwiegend geschétzten Leitungsanteile fur die
UV-Stellen betrugen lediglich zwischen 0,03 VZA und 0,5 VZA, ohne dass dort
Sachgebietsleitungen tatig gewesen wiaren. Den Leitungskréften dieser UV-Stel-
len oblagen weitere Leitungsaufgaben wie z. B. fir die Beistand- und Vormund-
schaften und das Elterngeld. In diesen Kommunen waren zum Stichtag
30.06.2018 zwischen 2 und 15 Beschiftigte in der UV-Stelle tétig (vgl. Aniage 4).

Tz. 77 Welcher Leitungsanteil fur die UV-Stelle erforderlich ist, muss jede Kommune fur
sich feststellen. Bei der Stellenbemessung ist jedoch zu beachten, dass die Lei-
tung der UV-Stelle eine ordnungsgemane Aufgabenerledigung sicherstellen
kann. In einigen Kommunen erklarten die UV-Leitungen und Beschaftigten, dass

dafir eine Teamleitung/Sachgebietsleitung hilfreich wére.

8.4 Organisation der Arbeitsablaufe in den Unterhaltsvorschussstellen

Tz. 78 Bei der Uberwiegenden Anzahl der gepriften Kommunen erfolgte die Bewilli-
gungs- und Rickgriffssachbearbeitung auf einem Arbeitsplatz. Nur bei der Lan-
deshauptstadt Hannover sowie den Landkreisen Holzminden, Nienburg/Weser
und Schaumburg erfolgte zum Zeitpunkt der Prifung die Bewilligungs- und Ruck-
grifissachbearbeitung auf getrennten Arbeitsplatzen.

Bei einer Trennung von Bewilligungs- und Ruckgriffssachbearbeitung ist auf eine
eindeutige Aufgabenabgrenzung zu achten, d. h. es muss geregeit sein, welche

Aufgaben den Teilgebieten obliegen. Nur so kénnen entsprechende Grundlagen
fur den Rickgriff gelegt und finanzielle Schaden vermieden werden.

Tz. 79 Beim Landkreis Holzminden konnten mir die Beschéftigten nicht zweifelsfrei dar-
legen, wie die Aufgabentrennung zwischen der Bewilligungs- und Riickgriffssach-

bearbeitung erfolgte.

Tz. 80 lch empfehle dem Landkreis Holzminden dringend, die Arbeitsablaufe in der UV-

Stelle eindeutig zu regeln.
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9 Besondere Erkenntnisse bei zwei Kommunen

Tz. 81 Die Prifung zeigte bei der Stadt Langenhagen und dem Landkreis Géttingen er-
hebliche Probleme bei den Rahmenbedingungen flr die Arbeit der UV-Stelien

auf, die dringend zu I18sen sind.

Bei der Stadt Langenhagen fand aufgrund der im Abschnitt 8.1 dargesteliten
schwierigen Personalsituation bei laufenden Fallen jahrelang kein Rickgriff statt.
AuBerdem gebe es laut Aussage der Stadt ca. 1.000 Falle, die ebenfalls jahre-
lang nicht bearbeitet worden seien. Es handele sich dabei um Félle, bel denen
keine UVG-Leistungen mehr ausgezahlt wiirden. Es sei aber nicht bekannt, ob
dort noch ein Ruckgriff zu erfolgen habe. Ein weiteres Problem seien zeitauf-

wendige Korrekturen im Zusammenhang mit der kassentechnischen Abwicklung.

Die Stadt erklérte, dass sich seit dem Frihjahr 2019 die Personalsituation ver-
bessert habe. Es wirde zunehmend der Ruckgriff bei laufenden Fallen bearbei-
tet. AuBerdem sei damit begonnen worden, die ca. 1.000 bislang unbearbeiteten

Falle zu bearbeiten.

Tz. 82 Beim Landkreis Gottingen waren die Arbeitsabldufe beim Rickgriff an den beiden
Standorten Géttingen und Osterode am Harz auch zwei Jahre nach der Fusion
der beiden ehemaligen Landkreise unterschiedlich. Laut Aussage der fUr beide
Standorte zustandigen Leitungskraft werde eine Harmonisierung der Arbeitsab-
laufe angestrebt. Inwiefern ihr dies angesichts ihrer Aufgabenvielfalt und der vor-

handenen Leitungsspanne'® kurzfristig gelingen kann, ist nicht erkennbar.

Bei der Personalbedarfsbemessung wurde fiir beide Standorte die gleiche Fall-
zahl je VZA zu Grunde gelegt. Allerdings entstehe laut Aussage des Landkreises
an den jeweiligen Standorten ein unterschiedlicher Verwaltungsaufwand flr den
Rickgriff. So sei am Standort Géttingen die UV-Stelle in 50 % bis 60 % der Falle
entlastet worden, weil der Ruckgriff durch einen Beistand bearbeitet worden sei.
Am Standort Osterode am Harz dagegen sei die Bearbeitung des Rickgriffs

durch einen Beistand nur in ca. 16 % der Falle erfolgt.

" Zum Zeitpunkt der Prifung umfasste die Leitungsspanne 43 Personen, bei voller Stellenbesetzung wiéren es
49 Personen.
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Tz. 83

10

Tz. 84

Die Stadt Langenhagen und der Landkreis Géttingen sind dafiir verantwortlich,
ihre UV-Stellen so auszustatten und zu organisieren, dass eine ordnungsgemale

Aufgabenerledigung — inklusive des Riickgriffs — gewéhrieistet ist.

Der Vollzug des UVG — ein kritischer Blick

In dieser Priifung zeigten sich beim Ruckgriff Abweichungen zu den im UVG und
in den Richtlinien dafir vorgesehenen Arbeitsabléufen. Die Verwaltung ist jedoch
an Gesetz und Recht gebunden. Ich habe daher im Abschnitt 6 dargelegt, bei
welchen Arbeitsprozessen des Rickgriffs die gepriften Kommunen das UVG

und/oder die Richtlinien nicht beachieten.

Darliber hinaus halte ich es fir geboten, auch auf Ursachen von Vollzugsman-
geln des UVG hinzuweisen, die jenseits handwerklicher Fehler liegen.

Die Bearbeitung des Rickgriffs mache nach Aussage der Bundesregierung Uber
75 % des Verwaltungsaufwands fir den Unterhaltsvorschuss aus.* Gleichwohl
stehen den UVG-Leistungen in der Praxis nur sehr getinge Einnahmen gegen-
tber, weil die familienfernen Elternteile keine Riickzahlung leisten (kénnen).

In diesem Kontext stellt sich die Frage der VerhaltnismaRigkeit des Verwaltungs-

aufwands.

Fin Rickgriff kann nur gelingen, wenn der familienferne Elternteil leistungs- und
zahlungsfahig ist. Obwohl die wirtschaftlichen Verhaltnisse des familienfernen El-
ternteils ein wesentlicher Faktor fur den Erfolg des Ruckgriffs sind, gibt es dazu
bisher keine &ffentlichen Statistiken. Die Bundesregierung hat jedoch festgestellt,
dass ,sich unter den langer laufenden Leistungsféllen ein hoher Anteil ohne lau-
fenden Anspruch auf Kindesunterhalt oder mit schwierig oder gar nicht durchzu-
setzenden Anspriichen“® befindet. Sie erklarte auBerdem, dass es im Fall von
Unterhaltspflichten gegeniiber mehreren Kindern, insbesondere im Niedriglohn-
bereich sein kénne, dass auch unter Ausschépfung alier Mdglichkeiten kein aus-

reichendes Einkommen erzielt werde, um allen Kindern wenigstens Unterhalt in

20 Vg, Bericht der Bundesregierung Gber die Wirkungen der Reform des Unterhaltsvorschussgesetzes ein Jahr
nach dem [nkrafttreten zum 1. Juli 2017, Seite 3.

21 Ebd., Seite 16.
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Hoéhe der UV-Séatze zahlen zu kénnen.® Laut Bundesregierung ginge der Bun-
desrechnungshof (BRH) ebenfalls davon aus, dass selbst ,unter Idealbedingun-
gen der Rickgriffsverfolgung der Unterhaltsvorschuss nur zum kleineren Teil (...}
einen echten Vorschuss (...), Uberwiegend aber eine Ausfallleistung ohne Riick-
griffsmaglichkeit darstellt“.? Dies deckt sich mit meinen Erkenntnissen aus der

Aktenprifung und vielen Aussagen der gepriften Kommunen,

Der Ruckgriff scheitert haufig an der fehlenden Leistungs- und/oder Zahlungsfa-
higkeit der familienfernen Elternteile. Angesichts dessen drangt sich die Frage
auf, weicher Verwaltungsaufwand hierfir angemessen ist, zumal die UV-Stellen

die Leistungs- und Zahlungsfahigkeit kaum beeinflussen kénnen.

Haufig treten Probleme beim Rickgriff gegentber erwerbslosen, aber erwerbsfa-
higen familienfernen Elternteilen auf. Zu diesem Personenkreis gehoren z. B.
Empfénger von Arbeitsiosengeld | (SGB I} und Arbeitslosengeld Il (SGB ). So-
lange sie nicht nachweisen, dass sie ihrer gesteigerten Erwerbsobliegenheit
nachkommen, ist laut Richtlinien von ihrer Leistungsfahigkeit auszugehen (fiktive
Leistungsfahigkeit). Dies beeinflusst jedoch keinesfalls ihre Zahiungsfahigkeit —
SGB lI-Empfanger bieiben zahlungsunfahig und auch das Arbeitslosengeld der
SGB HI-Empfanger liegt selten deutlich oberhalb des Selbstbehalts. Da der Un-
terhaltsanspruch aber auf das Land Ubergegangen ist, erhéht sich bei diesen fa-
milienfernen Elternteilen automatisch monatlich der Rickstand. Insbesondere
wenn der familienferne Elternteil mehreren Kindern gegeniiber zum Unterhalt
verpflichtet ist, summiert sich der Riickstand schnell auf hohe Betrage®.

Wie realistisch ist es, dass der familienferne Elternteil diese Schulden zuriickbe-

zahlen kann?

Voraussetzungen hierfur waren: Er bewirbt sich, nimmt eine Beschaftigung auf
und erzielt Einkinfte oberhalb des Selbstbehalts. Gravierende Vermittiungs-
hemmnisse, wie z. B. eine fehlende Schul- und Berufsausbildung, fehlende
Sprachkenntnisse oder soziale Schwierigkeiten bei der Eingliederung in Arbeits-
strukturen, verhindern haufig, dass der familienferne Elternteil eine gut bezahlte
Beschaftigung findet und wieder zahlungsfahig wird. Vor dem Abbau der Schul-
den wére zudem vorrangig der laufende Unterhalt direkt an das Kind zu zahlen.

22 Vg, Ebd., Seite 17.
2 Ebd., Seite 17.
2 Die UVG-Leistung ab 01.07.2019 betragt je nach Alter des Kindes zwischen 150 € und 272 € monatlich.
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Es stellt sich die Frage, wie viel Verwaltungsaufwand ftir den Ruckgriff bei zah-
lungsunfahigen familienfernen Elternteilen Uberhaupt gerechtfertigt ist. Aufwand
entsteht dabei nicht nur in den UV-Stellen, sondern auch bei diversen anderen
gffentlichen Stellen.? Der Bayrische Oberste Rechnungshof hat den UV-Stellen
in seinem Jahresbericht 2019 empfohlen, Wirtschaftlichkeitserwigungen beim

Vollzug des UVG starker zu berticksichtigen.?®

Gem. Ziffer 7. der Richtlinien sind ,Wirtschaftlichkeitserwagungen dahingehend,
ob sich der Rickgriff bei einem Vergleich der voraussichtlichen Einnahmen mit
den voraussichtlichen Vemaltuhgskosten Johnt', grundsatzlich unerheblich®. Eine
Ausnahme gelte nur, wenn der familienferne Elternteil im Ausland [ebe. Im Ge-
setz selbst wird jedoch in § 7 Abs. 3 Satz 1 UVG ausdriicklich darauf verwiesen,
dass Anspriiche nach den Bestimmungen des Haushaltsrechts durchzusetzen
sind. Damit finden auch die allgemeinen Haushaltsgrundsétze Anwendung,
wodurch auch die VerhaltnismaRigkeit des Verwaltungsaufwands in den Blick
kommt. Konkret auf Niedersachsen bezogen sind die Kommunen gem.

§ 110 Niedersachsisches Kommunalverfassungsgesetz (NKomVG) dazu ver-
pflichtet, die Haushaltswirtschaft u. a. wirtschaftlich zu fihren. Ein Grundsatz der
Wirtschaftlichkeit ist das Minimalprinzip, mit dem ein bestimmtes Ziel mit még-

lichst geringem Mitteleinsatz erreicht werden soll.

Die Richtlinien betonen, einem konsequenten Rickgriff komme entscheidende
Bedeutung zu, denn er diene auch der langfristigen Sicherung des Kindesunter-
halts.?” Das UVG wolle gerade nicht den Unterhaltsverpflichteten von seiner Un-
terhaltspflicht entlasten.?® Der Durchsetzung des Rechts fir das Kind und dem
davon ausgehenden gesamtgesellschaftlichen Signal kommt ein hoher Stellen-

wert zu.

Gleichwoh! stellt sich die Frage, welcher Aufwand betrieben werden solite, wenn
familienferne Elternteile (nur) fiktiv leistungsfahig sind. Ausdriicklich um ,verwal-
tungsaufwindige und unwirtschaftliche Rickgriffsbemiihungen® zu vermeiden,
wurde im Zuge der Reform der § 7 a UVG eingefligt. Darin wird geregelt, dass

26
27

28
29

Z. B. Gerichte, Job Center, Einwohnermeldeimter, Finanzimter, Krankenkassen, Deutsche Rentenversiche-
rung, Gerichtsvolizieherverteilerstellen.
Vygl. Bayrischer Oberster Rechnungshof, Jahresbericht 2019, Ziffer 50 ff.

Dieses Argument hatte eine wesentlich hdhere Bedeutung, solange der Anspruch auf UVG Leistungen bis zur
Vollendung des 12. Lebensjahres und auf max. 72 Leistungsmonate begrenzt war. Mit der Reform zum Juli

2017 hat dies an Bedeutung vericren.
Vgl. Richtlinien, Ziffer 7.1.1.
Vgl. Drucksache des Deutschen Bundestages 18/12589, Seite 158 ff,
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Tz. 85

auf Zwangsvolistreckungen bei einem familienfernen Elternteil, der auf SGB 1I-
Leistungen angewiesen ist und kein eigenes Einkommen erwirtschaftet, verzich-
tet wird. Alle anderen Arbeitsprozesse des Riickgriffs hat die UV-Stelle jedoch
weiterhin durchzufiihren. Es stellt sich daher die Frage, ob nicht weitergehende
Anderungen vorgenommen werden sollten, um den Verwaltungsaufwand auf ein
verntinftiges Maf zu reduzieren. Dies kdnnte z. B. geschehen, indem die UV-
Stellen erméchtigt werden, dann von einer Leistungsunfahigkeit der familienfer-
nen Elternteile auszugehen, wenn diese Leistungen nach dem SGB li beziehen
und daneben gravierende Vermittiungshemmpnisse in den Arbeitsmarkt vorliegen.
In diesem Fall wirden fast alle mit den (im Regelfall ohnehin erfolglosen) Rick-
grifisversuchen zusammenhangenden Arbeitsschritte in den UV-Stellen entbehr-
lich.

Bereits im Jahr 2006 hat der Bayrische Oberste Rechnungshof zudem darauf
hingewiesen, dass auch bei der Bewilligung erheblicher und vermeidbarer Ver-
waltungsaufwand durch den parallelen Bezug von UVG- und SGB [l-Leistungen
entsteht.® Dem haben sich zwischenzeitlich verschiedene Rechnungshéfe ange-
schlossen.? Wenn der notwendige L.ebensunterhalt nicht durch UVG-Leistungen
(und ggf. weitere vorrangige Leistungen) gedeckt werden kann, sind zusétzlich
SGB ll-Leistungen zu beantragen. Diese werden dann allerdings um die UVG-
Leistung gekirzt. Dieses Verfahren ist fir die Leistungsberechtigten aufwendig
und zugleich kaum nachzuvollziehen, denn sie missen zwei Antrage bei zwei
Behdrden stellen und haben trotzdem keinen finanziellen Zuwachs. Beide Behor-
den mussen die Antrage bearbeiten, mdéglichst Ruckgriff nehmen und Leistungen
untereinander erstatten. Alle Falle mit Parallelbezug von UVG- und SGB il-Leis-
tungen bedeuten statt mehr finanzieller Unterstitzung fiir die Kinder nur mehr

Blrokratieaufwand.

Mit der UVG-Reform wurde fur Kinder ab 12 Jahren der Parallelbezug von

SGB llI-Leistungen und UVG-Leistungen bereits durch § 1 Abs. 1 a UVG weitest-
gehend ausgeschlossen. Bei den Kindern von 0 bis 12 Jahren ist aber weiterhin
der parallele Bezug von SGB II- und UVG-Leistungen nicht ausgeschlossen.
Nach Schéatzungen des BRH aus dem Jahr 2012 bezogen ca. 70 % der Kinder,

%0 \fgl, Bayrische Oberste Rechnungshof, Bericht 2008, TNr. 35.

8 Vgl. Jahresbericht 2007 des Rechnungshofs NRW Nr. 30; Jahresbericht 2013 des S#chsischen Rechnungs-
hofs, Seite 151 ff.; Bundesrechnungshof s.o.
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die UVG-Leistungen erhielten, parallel Leistungen nach dem SGB 11.%2 Der Deut-
sche Stédtetag ging im Mérz 2017 in seiner Stellungnahme zu der UVG-Reform
sogar von 87 % aus.*® ich gehe davon aus, dass sich die Anzahl der Falle mit
Parallelbezug nach der UVG-Reform erhéht hat, weil die begrenzte Bezugsdauer
der UVG-Leistungen aufgehoben wurde und dadurch bereits eingestellte Falle

wieder auflebten.

Leistungs- und zahlungsidhige familienferne Eltemnteile kommen ihren Unterhalts-
pflichten in der Regel unmittelbar nach, sodass UVG-Leistungen nicht erforder-
lich sind. UVG-Leistungen werden also — anders als beispielsweise das Kinder-
geld - nicht ,quer durch die gesamte Gesellschaft” in Anspruch genommen, ob-

wohl ein Anspruch grundsétzlich einkommensunabhéngig besteht.

Das BMFSFJ hat bereits ein Konzept zur Vermeidung des Parallelbezugs von
UVG- und SGB lI-Leistungen erarbeitet. Das Bundesamt fur Statistik verdffent-
lichte im August 2016 einen Bericht, wonach der Erflllungsaufwand der Verwal-
tung (UV-Stellen und Job Center) bei Umsetzung dieses Konzepts um

42,3 Mio. € bis 82,5 Mio. € jahrlich sinken wirde.® Das Konzept wurde bisher

nicht umgesetzt,

Stellungnahmen der Kommunen

Durch das in § 4 Abs. 1 Satz 3 NKPG vorgesehene Stellungnahmeverfahren wird
den gepruften Kommunen die Gelegenheit gegeben, insbesondere auf zu korri-

gierende Sachverhalte hinzuweisen,

Die Kommunen hatten bis zum 30.09.2019 die Méglichkeit, zum Entwurf der Pro-
fungsmitteilung Stellung zu nehmen. Davon machten die Landkreise Géttingen,
Luneburg und Wittmund sowie die Stadte Burgdorf, Gottingen, Langenhagen und

die Landeshauptstadt Hannover Gebrauch.

32
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Vgl. Bericht nach § 99 BHO Uber den Vollzugsaufwand bei Gewadhrung von Unterhaltsvorschuss und Wohn-
geld an Kinder mit Anspruch auf Leistungen der Grundsicherung fir Arbeitssuchende, Seite 6.

Vgl. Deutscher Stadtetag — Stellungnahme v, 02,03.2017 zur Reform des UVG, Seite 2, [nternet;
hitps:/imww.bundestag.de/resource/blob/495976/7 7bffbebbfbcafab520eafaeld75baas58/Deutscher-Staedte-
tag-data.pdf, aufgerufen am 02.08.2019.

vgl. ,Neuordnung der Leistungen nach dem Unterhaltsvorschussgesetz zu denen der Grundsicherung fiir Ar-
beitssuchende. Auswirkungen auf den Erfiilungsaufwand durch eine mdgliche Rechtsénderung®, Seite 11.
Die Spannbreite ist bedingt durch verschiedene Szenarien. Internet: htips:/iwww. destatis. de/DE/The-
men/Staat/Buerckratiekosten/Publikationen/Downloads-Buerokratiekosten/uvg-proiektbe-

richt.pdf? _blob=publicationFile; aufgerufen am 29.08.2019.
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Der Landkreis Géttingen sowie die Landeshauptstadt Hannover wiinschten mit
ihren Stellungnahmen eine punktuelle Korrektur der dargesteliten Sachverhalte.

Diese Anderungen habe ich eingearbeitet.

Der Landkreis Nienburg/Weser teilte mit, dass er die unterhaltsrechtlichen Ver-
merke in Zukunft berlicksichtigen werde. Die Stadt Gottingen erklarte, dass sie
die Ergebnisse der Priiffung der Leistungsfahigkeit zukinftig nachvollziehbar in

einem unterhaltsrechtlichen Vermerk festhalten wolle.

Sie teilte auferdem mit, dass sie die Rechtswahrungsanzeige aus Kostengrin-
den grundsatzlich mit einfachem Brief {ibersende. Das zustéandige Familienge-
richt Géttingen moniere diese Verfahrensweise im streitigen Verfahren nicht. Die
Landeshauptstadt Hannover erklarte, dass sie erwagen wiirde, die Inverzugset-
zung und die Rechtswahrungsanzeige férmlich zuzustellen. Ich halte an meiner
Empfehlung in Tz. 21 fest und verweise auf die Ziffer 7.4.2. der Richtlinien. Die
Stadt Géttingen erlduterte, dass die UV-Stelle die Unterhaltsforderungen ver-
zinse, wenn sie gerichtlich tituliert seien. In Urkunden, die freiwiilig aufgenommen
wlrden, sei die Verzinsung im Verhandlungswege bei ggf. bestehenden Ruck-
sténden eine Einzelfallentscheidung. Sie sehe von einer Verzinsung ab, wenn mit
groBer Wahrscheinlichkeit noch nicht einmal die reine Unterhaltsforderung einge-
trieben werden kénne. Die Landeshauptstadt Hannover erklarte, dass sie, obwohl
sie keine eigene Wirtschaftlichkeitsberechnung vorgenommen habe, die Erhe-
bung von Verzugszinsen fir unwirtschaftlich halte. Ich halte an meiner Empfeh-
lung in Tz. 55 fest und verweise auf die Ziffer 7.4.1. der Richtlinien.

Der Landkreis Wittmund und die Stadt Burgdorf erklarten, dass sie sich mit dem
Thema ,Verzinsung® kiinftig auseinandersetzen wollten. Die Stadt Burgdorf wolle
sich auch mit dem Thema ,Einleitung von Ordnungswidrigkeitenverfahren® be-
schéftigen. Die Landeshauptstadt Hannover erkidrte, dass sie kinftig in geeigne-
ten Einzelfallen prifen werde, ob die Einleitung eines Bullgeldverfahrens sinnvoll
sein kénne. Der Landkreis Lineburg teilte mit, dass Ordnungswidrigkeitenverfah-
ren seit Sommer 2018 eingeleitet wirden. Es gebe eine entsprechende, interne
Arbeitsanweisung, nach der die Félle an die Bulgeldstelle abgegeben und von
dort bearbeitet wirden. Diese Verfahrensweise liek sich bei den gepriften Fallen
allerdings nicht feststellen. Die Aktenprifung umfasste Vorgénge, in denen die
Antrage auf UVG-Leistung in den Jahren 2015 bis September 2018 gestellt wur-
den. Des Weiteren erlduterte der Landkreis LUneburg, dass mit der Einfihrung



21.10.2019, Prifung der Présidentin des Niedersdchsischen Landesrechnungshofs,
Durchsetzung der auf das Land ibergegangenen Unterhaltsanspriiche nach § 7 Abs. 3 Unterhaltsvorschussgesetz,
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einer zuklinftig genutzten Fachanwendung auch Verzugszinsen berechnet wer-
den kénnten. Dann wiirden auch Zinsberechnungen und Zinsfestsetzungen erfol-

gen.

Der Landkreis Nienburg/Weser erklarte, dass sich die Einleitung von Ordnungs-
widrigkeitenverfahren nicht bewahrt habe. Daher wiirden Bulgeldverfahren we-
gen fehlender Mitwirkung bis zur E-Haft eingeleitet. Aulerdem werde er wegen

des Risikos der Verjahrung ab 2019 jahrlich eine Zahlungsaufforderung versen-

den.

Die Stellungnahme der Stadt Langenhagen fuhrte nicht zu Anderungen der dar-

gestellten Sachverhalte.

Die Stadt Burgdorf bat um eine Aussage zur Personalbemessung fur ihre UV-
Stelle. Hierzu kann ich keine Aussage treffen, weil dies nicht Gegenstand der

Priufung war.

Der Landkreis Lineburg teilte mit, dass es Sinn mache, von aufen auf die Aufga-
benerledigung zu schauen. Fragen zu Ablaufen hatten zu selbstkritischer Reflek-

tion mit nachfolgender Optimierung von Arbeitsprozessen und Methoden gefiihrt.

Der Landkreis Wittmund erklarte, dass er vergleichende Priifungen verschiede-
ner kommunaler Korperschaften fur sehr sinnvoll halte und er sich fur die Emp-
fehlungen zu einem effizienteren Verwaltungshandeln im Sachgebiet Unterhalts-

vorschuss bedanke.

Die Landeshauptstadt Hannover erklarte, dass sie die Ausfiihrungen im Abschnitt

10 (Tz. 84 und 85) begrifien und ausdricklich teilen wiirde.

Im Auftrag

_A«\C&U?Q&&\)

Fliess
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Anlage 3: Entwicklung der bereinigten Kostenbeteiligung je Kommune

Landkreis Goéttingen:
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Landkreis Nienburg/\Weser:
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Landkreis Schaumburg:
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Stadt Burgdorf:
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Stadt Langenhagen:
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2014 2015 2016 2017 2018

SP1 SP 2 SP3 SP 4 SP5 SP 6
Landkreis Géttingen - 73.960 € -64.151 € -64.246 €| -174.685€ -794.312€
Landkreis Helmstedt -92.560 € - 67.466 € -54524 €| -133.428€| -432.422€
Landkreis Holzminden -118.962€| -107.033€ -95.350 € -96.433€| -185.482€
Landkreis Luneburg 27.467 € 19.367 € 23.845€| -111.954€ -152.948€
Landkreis Nienburg/Weser 7.220€ -13.397 € 57.506 € -98.714 €| -294.018€
Landkreis Peine -54.476 € -36.110€ -48.606€| -143.214€| -410.208€
Landkreis Schaumburg 64.537 € 47144 € 126.815€ 73.534 €| -347.057 €
Landkreis Wittmund 53.908 € 59.807 € 76.362 € -43.403 € -86.316 €
Stadt Burgdorf -45.186 € - 36.039 € -16.238 € -51.842€| -113.140€
Stadt Géttingen -68.798 € - 58473 € -34.489€| -149668€ -337.442€
Landeshauptstadt Hannover -700.081€| -848.818€| -865.712€| -1.097.485 €| - 2.820.605 €
Stadt Laatzen -43.811€ -52.743 € -52.779€ -68.811€| -207.257 €
Stadt Langenhagen -40.781 € - 62.847 € - 80.960 € -88.711€| -245.586 €
Hansestadt LUneburg -82.260 € - 49458 € -11.859€| -149.997 € -286.603 €
Summe -1.167.743 €| -1.270.217 €| -1.040.235€| - 2.334.811 €| - 6.713.396 €

Quelle: Abrechnungen der gepriiften Kommunen mit dem Niedersachsischen Landesamt fur Soziales, Ju-

gend und Familie fiir die Monate Januar bis Dezember eines jeden Jahres.



‘uyniabyounp ezjg|dsyieqly 1ep Bunuamag Jop pun uagefijny Jap yois|hgy uauley aqey yoj
"udjeq uoy|193ehjiu UBUNWIWIOY USP UOA Uap jne uayniaq usqebuy aiq

Jsusipleizog wi a||8)g 8jeljuaz yoinp uaiyedsasyaybupimsBunuplQ ‘essey| aip yoinp 16jope Bunyjosisijop Jep Bunyisjuig .,
Hubsony pun Bunbmeg Bunjiagieaqyoes sjuusneb
-9[[ege] Inz bunJsjne|g

T € 9 0£0 X X X BingaunT jpejsesuey
0 ¥ 0T'0 X X usBeyusbue pels
T 7 €00 X X uszlee 1pels
L 1¢ 144 0To X X X X X X Jsnouuey
peisidneysapueq
€ 8 [S40) X X X uabumoo 1peig
1 z €00 X uopBing 1peig
£ S 01’0 X X PUNWHIAA SIanjpueT
% ST 0S0 X X X X X ¥ Binquneyosg
slaipue
[4 [4 9 120 X Ul SIanjpueT]
T z I 020 X % X X X JasspyBinquaiy
slanjpue]
€ 8 0z'0 X X Bingaun stasjpuer
T T S 0z'o X X X L.UapujuZjoH sialypueT
¥ 9 ST X X X 1pS)SW[SH SienjpueT
T ¥ 4 0£0 X X uebumoo slesypuer
Ll dS 9L dS §1dS vLdS | €kdS | ZLdS | LLdS | 0L dS | 6dS 8ds LdS 9dsS §ds ¥ ds £dS ¢ds 1 dS
Bunjiaqienz Bie)
ik Bunjieqienz ebe|nz
a1Biyeyssa 5 ( '
_ wﬁ::,q g m__wﬂw AN J8p uy auyo) %w%_“_ VY | obv [ ev | 8v | 9v |o0193 | 9693 | q603 | eeo3 | Ww | go3 | Lo3
: CLOM0 | oBnpyoseg gk 893
yo1pyau wiap 1oA IezUE IEeag | HOHY
~yaeu s)iedaq uoAeq ajweag Bunyjagienz auyo aj|je3sabuy
8102°90°0¢ -puelg
(X IR TETS usj|23s-An usp ui ajivjuesbunyiaT sip simos uaddnibsbunpjosag pun -}j@abjuz a1p Jaqnjysisiadq v abejuy



