Anlage 2 zu Drucksache Nr. / 2015

216. Anderungsverfahren zum Flachennutzungsplan Hannover
Bereich: Misburg-Sid / "Gewerbegebiet Germania"

Bisher vorliegende umweltbezogene Stellungnahmen

Gemal § 3 Abs. 2 BauGB sind neben dem Planentwurf und der Begriindung auch die nach
Einschatzung der Gemeinde wesentlichen, bereits vorliegenden umweltbezogenen Stellung-
nahmen offentlich auszulegen.

Umweltbezogene Stellungnahmen von Tréagern oOffentlicher Belange wurden im Rahmen der
frihzeitigen Beteiligung geman § 4 Abs. 1 BauGB vom 10.03.2011 bis 15.04.2011 sowie im
Rahmen der Beteiligung gemal § 4 Abs. 2 BauGB vom 07.08.2014 bis 12.09.2014 abgege-
ben.

Umweltbezogene Stellungnahmen aus der Offentlichkeit liegen nicht vor.

Stellungnahmen aus dem frilhzeitigen Beteiligungsverfahren geméai § 4 Abs. 1 BauGB

Anmerkung: Die Planfassung zur friihzeitigen Beteiligung der Trager offentlicher Belange
enthielt noch den Bereich einer méglichen Trasse einer Ortsumgehung Misburg zwischen
Lohweg und Anderter Stral3e sudlich der Bahnstrecke. Dieser Bereich und die Trasse sind
nicht mehr Bestandteil der Planfassung zum Beteiligungsverfahren nach § 4 Abs. 2 BauGB.

Region Hannover
(Stellungnahme vom 15.04.2011)

"Naturschutz

Die neue Darstellung sieht au3er der Realisierung einer Umgehungsstrasse auch eine Neuordnung
der gewerblich genutzten Bauflache und der allgemeinen Grinflache vor, wobei die Vergré3erung der
gewerblich genutzten Flachen zu Lasten der allgemeinen Grinflache geht, Teile des GLB und der
nach § 30 BNatSchG geschitzten Biotopflache beansprucht (...). Die neue Abgrenzung der Grinfla-
che zeigt, dass auch ein Teil des Biotops 3625/025 von der Nutzungsumwandlung betroffen ist. Nach
den aktuellen Luftbildern wurde ein Teil des GLB zerstort, das geschitzte Biotop wurde noch nicht
angetastet.

Ich kann zum gegenwartigen Zeitpunkt keinen Grund erkennen, weswegen die Abgrenzung der all-
gemeinen Griinfliche am suddéstlichen Rand nicht so gewéhlt werden kann, dass das Biotop nicht an-
gefasst werden mufd und die zur Zeit vorhandene Vegetation erhalten wird."

[Anm. d. Verw.: Die Plandarstellung "Allgemeine Griinflache" deckt den Biotop vollstandig ab.]

"Die Zerstérung von Teilen des geschitzten Landschaftsbestandteils GLB ist nach § 29 Abs. 2
BNatSchG verboten und rechtswidrig geschehen. Fir den Verlust, der einen Eingriff nach § 14
BNatSchG darstellt, ist in jedem Fall Ersatz zu leisten. Deswegen sollten im F-Plan auch Flachen fir
Mafnahmen fir Natur und Landschaft dargestellt werden."

[Anm. d. Verw.: Der Flachennutzungsplan bereitet nicht den Eingriff in den geschutzten Landschafts-
bestandteil vor sondern nimmt lediglich eine bestehende Nutzungssituation auf. Es ist zudem fraglich,
ob fir ein verloren gegangenes GLB uberhaupt Ersatz geschaffen werden kann, da es sich dabei der
Natur der Sache gemaf um den Schutz eines realen Vorkommens handelt.]
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"Fur die zusatzliche Inanspruchnahme von Griinflachen (Kleingérten) von 2,5 ha sind Ausgleichs und
Ersatzmafinahmen zu benennen. Die Bilanzierung unter Punkt 4.3 ist nicht nachvollziehbar und nicht
schlissig. Einerseits ergibt sich durch die Inanspruchnahme der Kleingérten eine zuséatzliche Baufla-
che von 2,5 ha und gleichzeitig werden Flachen, weil sie schon gewerblich genutzt werden herausge-
rechnet. Gerade wenn im Zuge der gewerblichen Genehmigungen Naturschutzbelange nicht bertick-
sichtigt worden sind, besteht jetzt die Mdglichkeit und die Pflicht dieses zu bereinigen.

Den Aussagen unter Punkt 5.2.9, der Bewertung der Umweltauswirkungen kann ich nicht folgen und
auch nicht zustimmen. Ob die 216. F-Plandnderung tatsachlich nicht zu Beeintréachtigungen der
Schutzgtter Tiere und Pflanzen fuihrt (vgl. Begriindung 5.2.1) ist entsprechend der Abstimmung tber
den Untersuchungsumfang fiir den B-Plan 1604 ... zu untersuchen."

[Anm. d. Verw.: Der vorgenommene Verweis auf Abschnitt 4.3 (Beschreibung der Darstellung von
Grun- und Wasserflachen) ist nicht nachvollziehbar. Auch an anderer Stelle der Begriindung wird kei-
ne Bilanzierung des Eingriffes vorgenommen. Mdglicherweise ist die Darstellung, dass die Allgemeine
Grunflache als Pufferzone zwischen gewerblicher Nutzung und Wohnen ausreichend dimensioniert
ist, als eine Bilanzierung missverstanden worden.

Die 216. Anderung zum Flachennutzungsplan bereitet keine auf seine Darstellungen zuriickzufiihren-
den (neuen) Eingriffe in Natur und Landschaft vor. Ausgleichs- und ErsatzmafRnahmen sind naturge-
malR auf in der Zukunft zulassige Eingriffe bezogen.]

"Das FFH-Gebiet Nr. 345 'Mergelgrube bei Hannover' liegt in nur 350 m Entfernung und damit im n&-
heren Umkreis des Gewerbegebietes. Das Ergebnis der erforderlichen FFH-Vorprifung gemaf § 34
(1) BNatSchG ist nicht nachvollziehbar dokumentiert. Welche moglichen Auswirkungen konkret in Be-
tracht gezogen wurden, oder von auf3en im Zusammenhang mit anderen Planungen/Vorhaben auf
das Gebiet einwirken kénnen, bleibt unerwahnt. Sofern die Erweiterungsflachen nur als Lagerflachen
genutzt werden und die Grenzwerte der TA-Luft eingehalten werden, ist nicht mit einer erheblichen
Beeintrachtigung zu rechnen. Sollte in Zukunft eine Nutzungsénderung auf der Flache stattfinden, ist
auf jeden Fall erneut die Vertraglichkeitsvorprifung durchzufuhren."

[Anm. d. Verw.: Der in der Stellungnahme genannte Abstand zum FFH-Gebiet bezog sich noch auf die
Abgrenzung des Anderungsbereichs in der zum friihzeitigen Beteiligungsverfahren vorgelegten Fas-
sung. Der Abstand zwischen planmafiger Erweiterungsflache des Gewerbegebiets betragt rd. 680 m.
Zu berlcksichtigen ist, dass das FFH-Gebiet unmittelbar emittierenden Nutzungen benachbart ist: in-
dustrielle Nutzungen, Bahnstrecke, Mergelabbau. Industrielle Nutzung auf der planmafRigen Erweite-
rungsflache mit entsprechenden Immissionen ist bereits mit Riicksicht auf die im Westen angrenzende
Wohnbebauung ausgeschlossen.]

"Die Prognose zur Entwicklung des Umweltzustandes (5.3) bitte ich zu differenzieren. Der Verzicht auf
die Erweiterung des Gewerbegebietes wirde sehr wohl zum Erhalt der Umweltsituation bzgl. des
Schutzgutes Pflanzen und Tiere fiihren"

[Anm. d. Verw.: Die in der Begrindung getroffene Aussage bezieht sich nur auf die Flachen, die jetzt
schon mit Genehmigung gewerblich genutzt werden. Insofern ist die Darstellung, dass ein Verzicht auf
die Planung nicht unmittelbar zur Verbesserung des Umweltzustandes fihrt, zutreffend.]

"Bodenschutzbehdrdliche Belange

Im B-Plan-Bereich befinden sich mehrere Altstandorte sowie Verdachtsflachen mit unterschiedlichen
Schadstoffbelastungen im Untergrund und evtl. auch im Grundwasser."

[Anm. d. Verw.: Das Ergebnis entsprechender Untersuchungen ist bereits in der Fassung der Begrin-
dung zum Beteiligungsverfahren nach § 4 Abs. 2 BauGB dargestellt.]



"Wasserbehdrdliche Belange

1. Oberflachengewasser

Nachfolgend genannte Oberflaichengewésser, die als Gewasser im Sinne von § 3 des Wasserhaus-
haltsgesetzes (WHG) bzw. 8§ 1 des Niedersachsischen Wassergesetzes (NWG) als Gewasser lIl.
Ordnung einzustufen sind, kdnnen von zukinftigen Planungen betroffen sein:

1.1 GroRRer Teich als Regenriickhaltebecken im Zentrum des Geltungsbereichs der Bauleitplane
1.2 Teilweise verrohrter Fléthgraben westlich des Lohweges.
1.3 Kleiner Teich als Bestandteil des Fléthgrabens westlich des Lohweges"

[Anm. d. Verw. Die Begriindung wurde um die Benennung der Gewdasser zu 1.2 und 1.3 erganzt.]

Niedersachsisches Forstamt Fuhrberg
(Stellungnahme vom 13.04.2011)

"...von der o. a. Planung ist Wald betroffen: innerhalb des Geltungsbereichs befinden sich mittelalte
Laubmischwalder, die insbesondere aus Bergahorn, Hainbuche, Kirsche und weiteren Edellaubb&u-
men aufgebaut sind. Im Bereich des Geschiitzten Landschaftsbestandteils finden sich auch Pionier-
waldstadien mit Pappel, Weide und Birke. Diese Waldbereiche sind im anliegenden Luftbild abge-
grenzt.

Zum Teil sind die Waldbereiche im glltigen Bebauungsplan Nr. 979 als o6ffentliche bzw. private Grin-
flache festgesetzt und gelten damit auch rechtlich als Wald. Soweit sich die Waldbereiche auf den als
Dauerkleingarten festgesetzten Bereichen befinden, stellen sie rechtlich keinen Wald mehr dar.

Von diesen rechtlich als Wald geltenden Flachen sollen auch kinftig Teilbereiche als allgemeine
Griunflache festgesetzt werden. Zur Klarstellung, dass es sich hierbei um Wald handelt, und zur Ab-
grenzung gegentber anderen Arten von Grinflachen (z. B. Park) sollten diese Areale im Flachennut-
zungsplan statt als Grinflache besser als Wald festgesetzt werden.

Andere Waldteile sollen in Gewerbe- bzw. Industriegebiet umgewandelt werden. Die Larm-, Klima-
und Immissionsschutzfunktion laut Waldfunktionenkarte spricht dagegen. Weitere Griinde gegen eine
Waldumwandlung ergeben sich mdglicherweise hinsichtlich der 6kologischen Bedeutung dieser Wal-
der, auf die im vorlaufigen Umweltbericht bereits hingewiesen wird. Sie ist daher fur den Umweltbe-
richt n&her zu untersuchen.

Wenn im Rahmen der Abwégung eine Waldumwandlung beschlossen wird, ist fur die verloren gehen-
de Waldflache eine Ersatzaufforstung erforderlich. Das Kompensationsverhéltnis wird in Abhangigkeit
vom Ergebnis des Umweltberichts mindestens 1:1 betragen."

[Anm. d. Verw.: Die Waldflachen im rechtlichen Sinne sind mit den bestehenden und zukinftigen

Festsetzungen im Bebauungsplan ausreichend gesichert. Dartiber hinausgehende Teilflachen liegen
unterhalb der Maf3stabs- bzw. Darstellungsebene des Flachennutzungsplanes.]

Staatliches Gewerbeaufsichtsamt Hannover
(Stellungnahme vom 30.03.2011)

"...zum o0.g. Bauleitplan sind aus Sicht der von der Gewerbeaufsicht zu vertretenden Belange keine
Hinweise zu geben.

Die Anderung der Planung betreffend der Wohngebietsumgehungsstrale, die in der Praxis umgesetzt
werden kann, wird von hier begrif3t."
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Stellungnahmen aus dem Beteiligungsverfahren geméai § 4 Abs. 2 BauGB

Region Hannover
(Stellungnahme vom 12.09.2014, soweit die Planebene des F-Planes betreffend)

"Naturschutz

3.3.3. Schutzgebiete nach Naturschutzrecht: Der Teich am Lohweg féllt ebenfalls unter den gesetz-
lichen Biotopschutz nach § 30 BNatSchG ..."

[Anm. d. Verw. Die Begriindung wurde entsprechend ergénzt.]

"3.3.4 Natura 2000-Gebiete: Die FFH-Vorprufung kann auch im Rahmen der Bauleitplanung erfolgen
(vgl. meine Stellungnahme zum Bebauungsplan Nr. 1604). Sie muss sich allerdings ernsthaft mit den
mdglichen Gefahrdungen des FFH-Gebiets (z. B. Eintrag von Stauben, die den pH-Wert der kalkrei-
chen Biotope verandern kénnten) auseinandersetzen und zu einer nachvollziehbaren Schlussfolge-
rung kommen, die an dieser Stelle — oder im Bebauungsplan - darzulegen wére."

[Anm. d. Verw.: s.o. zur Stellungnahme der Region Hannover in dem Beteiligungsverfahren nach § 4
Abs. 1 BauGB.]

"4.2.2. Allgemeine Griunflache / Wasserflache / Waldflache: Der Teich am Lohweg wére ebenfalls
als Wasserflache darzustellen."

[Anm. d. Verw.: Die Grol3e des Teiches liegt unterhalb der Ma3stabsebene des F-Planes, au3erdem
ist keine Anderung der bisherigen Darstellung vorgesehen.]

"Fauna: Zur Artengruppe der Amphibien finden sich widerspriichliche Aussagen unter Punkt 5.2.1, wo
es heildt, dass das Regenrickhaltebecken Lebensraum fur Teich- und Kammmolch sei, und spéater auf
S. 19, dass dort 2013 lediglich der Teichfrosch gefunden wurde. Ein Vorkommen des Kammmolchs
wiurde zu einer anderen artenschutzrechtlichen Bewertung filhren. Méglicherweise ist diese Art friher
dort vorgekommen und heute, z. B. aufgrund von Verschlechterungen der Habitatstruktur, nicht mehr.
Oder aber sie wurde bei der aktuellen Kartierung nicht gefunden.

Der Teich am Lohweg wurde gar nicht erfasst.”

[Anm. d. Verw.: Der vermeintliche Widerspruch wurde aufgeklart und durch Korrektur in der Begriin-
dung beseitigt: Der Teichmolch wurde nur 1995 angetroffen, bei der aktuellen Untersuchung nicht.
Ebenfalls wurde der Kammmolch bisher nicht festgestellt, obgleich der Teich potentieller Lebensraum
ist.

Der Bereich des Teiches am Lohweg wird nicht neu beplant und war daher auch nicht Gegenstand
der Untersuchung.]

"Hinweise zur Bewdltigung des Eingriffs: Die Bilanzierung muss im Fall des rechtswidrig in An-
spruch genommenen GLB und der gerdumten Kleingartenanlage naturlich auf der Grundlage der vor-
her vorhandenen Werte und Funktionen erfolgen.

Fur interne Ausgleichsmal3nahmen bietet sich die Aufwertung der Regenriickhaltebecken an."

[Anm. d. Verw.: Reale Eingriffe werden durch den F-Plan nicht veranlasst, s.a. zur Stellungnahme der
Region im friihzeitigen Beteiligungsverfahren.]



Niedersachsisches Forstamt Fuhrberg
(Stellungnahme vom 05.09.2014)

"...von der o. a. Planung ist Wald betroffen. Die Abgrenzung der Waldflachen im Planbereich hatte ich
mit Stellungnahme vom 13.04.2011 mitgeteilt.

Zu einem grof3en Teil sollen diese Waldflachen im Flachennutzungsplan als Wald dargestellt werden.
Dies wird aus Waldsicht sehr begriif3t und unterstitzt.

Zu einem kleineren Teil ist fur die Waldflachen die Darstellung als Grinflache beabsichtigt. Zur Klar-
stellung, dass es sich hierbei um Wald handelt, und zur Abgrenzung gegenuber anderen Arten von
Grunflachen (z. B. Park) sollten auch diese Areale im Flachennutzungsplan statt als Grunflache bes-
ser als Wald festgesetzt werden."

[Anm. d. Verw.: Die angesprochene Darstellung des Gehdlzbestandes als "Allgemeine Griunflache"
betrifft nur die westliche Fortsetzung des Waldbestandes stdlich des RW-Beckens. Diese ist aber fir
eine Darstellung im F-Plan-Maf3stab zu kleinrdumig. Die Waldflachen im rechtlichen Sinne sind mit
den bestehenden und zukiinftigen Festsetzungen im Bebauungsplan ausreichend gesichert. Dariiber
hinausgehende Teilflachen liegen unterhalb der Maf3stabs- bzw. Darstellungsebene des Flachennut-
zungsplanes.]

Der F-Plan bereitet keine Umwandlung von Waldflachen vor.]

Staatliches Gewerbeaufsichtsamt Hannover
(Stellungnahme vom 29.08.2014)

"...gegen die 0.g. 216. Anderung des Flachennutzungsplanes bestehen aus der Sicht der von hier zu
vertretenden Belange des vorbeugenden gewerblichen Immissionsschutzes keine Bedenken."

Bund fur Umwelt und Naturschutz Deutschland e.V. (BUND)
(Stellungnahme vom 05.09.2014)

"In dem Anderungsbereich befindet sich ein Teilgebiet, in dem die bisher giiltigen Darstellungen deut-
lich geéndert werden sollen. Hierbei handelt es sich um die Erweiterung einer gewerblichen Bauflache
im sudlichen Teil des Plangebietes von der ein geschitzter Landschaftsbestandteil und eine ehemali-
ge Kleingartenflache betroffen sind.

Anzumerken ist, dass dieser Bereich bereits heute als Lagerflache genutzt wird. In der Vergangenheit
wurden offensichtlich rechtswidrig Teile des sudlich und westlich angrenzenden Waldes gerodet und
als Lagerflache hergerichtet. Davon betroffen ist auch ein Teilbereich des im Suden angrenzenden
nach § 29 BNatSchG (bzw. § 22 NAGBNatSchG) geschitzten Landschaftsbestandteils (GLB-HS 03).
Laut § 29 Abs. 2 BNatSchG ist die Zerstdrung eines geschitzten Landschaftsbestandteils aber verbo-
ten. Im Einzelnen heil3t es dort: 'Die Beseitigung des geschiitzten Landschaftsbestandteils sowie alle
Handlungen, die zu einer Zerstérung, Beschadigung oder Veranderung des geschiitzten Landschafts-
bestandteils flihren kdnnen, sind nach MalRgabe naherer Bestimmungen verboten. Fir den Fall der
Bestandsminderung kann die Verpflichtung zu einer angemessenen und zumutbaren Ersatzpflanzung
oder zur Leistung von Ersatz in Geld vorgesehen werden." Demzufolge wird durch die Flachennut-
zungsplanénderung eine rechtswidrige Handlung nachtraglich legalisiert, sodass der BUND die derzeit
vorliegende Planung ablehnt.

Vielmehr fordern wir die Wiederherstellung des geschitzten Landschaftsbestandteils sowie die An-
passung der gewerblichen Bauflache entsprechend der derzeit giiltigen Abgrenzung des geschiitzten
Landschaftsbestandteils. Der geschiitzte Landschaftsbestandteil selbst sollte im Flachennutzungsplan
als Waldflache dargestellt und planungsrechtlich gesichert werden. Daruber hinaus ist der westliche
Teil der gewerblichen Bauflache deutlich zurtickzunehmen. Hiervon betroffen ist eine derzeit als
Kleingarten dargestellte Flache, die zukinftig ebenfalls als Waldflache festgesetzt werden sollte."
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[Anm. d. Verw.: Mit der 216. Anderung des Flachennutzungsplanes wird die tiw. erfolgte Beseitigung
des GLB nicht legalisiert, sondern nur eine bestehende Nutzungssituation aufgegriffen. Ahndungs-
mafRnahmen mussen ggf. auf naturschutzrechtlicher Grundlage erfolgen. Der Verzicht auf die Darstel-
lung der o6rtlichen Gegebenheiten im Flachennutzungsplan wirde keineswegs zur Wiederherstellung
des Ursprungszustandes fihren, da weder er noch der nachfolgende Bebauungsplan auf Vollzug ge-
richtet sind.

Es kann bezweifelt werden, ob ein GLB wiederhergestellt werden kann, da es dazu bestimmt ist, ei-
nen konkreten Zustand von Natur und Landschaft zu sichern.

Mit der im Verfahren befindlichen Neuabgrenzung des GLB wird einerseits der bestehenden Situation
Rechnung getragen, andererseits erfolgt ein Ausgleich in der GréRenordnung des verloren gegange-
nen Teilgebietes.

Hinsichtlich der nicht mehr vorhandenen Kleingarten trifft die gleiche Aussage zu wie zu dem tlw. nicht
mehr vorhandenen GLB. Der F-Plan greift hier eine bereits bestehende Situation auf. Der weitaus
Uberwiegende Anteil der ehemaligen Kleingartenflachen ist bereits von der gewerblichen Nutzung in
Anspruch genommen. Auf den Restflachen befindet sich nur sehr kleinrdumig Wald, der auf der MalR3-
stabsebene des Flachennutzungsplanes nicht darstellbar ist.]



