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Antrag,

1. die Anregungen aus den Stellungnahmen von zwei Rechtsanwalten fir Grundsticks-
bzw. Wohnungseigentiimer aus der unmittelbaren Nachbarschaft des Plangebietes,
deren Namen in einer vertraulichen Informationsdrucksache genannt werden, nicht zu
bertcksichtigen,

2. den Bebauungsplan Nr. 1164, 1. And. gemaR § 10 Abs. 1 BauGB in Verbindung mit
§ 10 Abs. 1 NKomVG als Satzung zu beschlieRen und der Begrindung zuzustimmen.
Bertcksichtigung von Gender-Aspekten

Die Gender-Aspekte wurden geprift. Es sind keine Belange berihrt.

Kostentabelle

Es entstehen keine finanziellen Auswirkungen.

Begriindung des Antrages

Der Entwurf des Bebauungsplanes Nr. 1164, 1. Anderung lag vom 14. Februar 2013 bis 13.
Méarz 2013 o6ffentlich aus. In dieser Zeit gingen folgende Stellungnahmen von zwei
Rechtsanwalten ein, die Grundstiickstiicks- bzw. Wohnungseigentiimer vertreten:

1. Stellungnahme

Der Rechtsanwalt vertritt einen Grundstickseigentimer aus der Nachbarschaft. Er fihrt
folgendes aus (wortlich zitiert):

"Mein Mandant ist Eigentimer des Mehrfamilienwohnhauses Haarstral3e 1, 30169



Hannover. Das Grundstlick grenzt seitlich und rickwartig unmittelbar an das Plangebiet
an.

Die Bebauung ist gegenwartig dergestalt, dass das Gebaude PlanckstralRe 3 hinter der
Baulinie der HaarstralRe zuriickbleibt, sodass die Gebaudeseite des Objektes
HaarstralRe 1, die dem Gebaude Planckstral3e 7 zugewandt ist, von einer direkt
gegenuberliegenden Nachbarbebauung frei ist und fur die Bewohner eine freie Aussicht
auf die PlanckstralRe und die angrenzenden Freiflachen besteht. Riickwértig zum Objekt
HaarstralRe 1 befindet sich ein ebenerdiger Parkbereich, der im wesentlichen von
Mitarbeitern der Landesverwaltung genutzt wird.

Anlass des Bebauungsplans Nr. 1164, 1. And. ist u.a. die Errichtung eines
Erweiterungsbaus sowie der Bau einer Tiefgarage im Plangebiet. Durch die geplante
Bebauung wird in die Rechte meines Mandanten eingegriffen.

Die Aufstellung des Bebauungsplans Nr. 1164, 1. And. im beschleunigten Verfahren
gemalR § 13a BauGB ist unzulassig.

Der Bebauungsplan der Innenentwicklung gemaR § 13a BauGB setzt Planungen
voraus, die der Erhaltung, Erneuerung, Fortentwicklung, Anpassung und dem Umbau
vorhandener Ortsteile dienen und den Planungsleitsatzen des 8§ 1 Abs. 6 Nr. 4 BauGB
entsprechen.

Vorliegend sind die Tatbestandsmerkmale gemall § 1 Abs. 6 Nr. 4 BauGB nicht
gegeben. In der Begriindung zur Anderung des Bebauungsplans Nr. 1164 wird darauf
verwiesen, dass es sich bei dem Plangebiet um ein allgemeines Wohngebiet (WA)
handelt und fur das Grundstiick Planckstral3e 3 Flache fir den Gemeinbedarf
festgesetzt ist.

Die Gebaude Planckstral3e 4-7 sind im Zusammenhang bebaut. Die Gebaude werden
voll genutzt und zwar flr Zwecke der Landesverwaltung. Der Nutzungszweck soll auch
nach der Anderung des Bebauungsplans unverandert bleiben; ebenso der Charakter
des Plangebietes. Insoweit ist nicht erkennbar, dass mit den geplanten MalRnahmen
eine Erhaltung, Erneuerung, Fortentwicklung, Anpassung oder ein Umbau vorhandener
Ortsteile einhergeht. Vielmehr bleibt das Plangebiet in seiner stadtebaulichen
Ausrichtung unangetastet. Ein Bebauungsplan der Innenentwicklung im Sinne von

§ 13a BauGB liegt somit nicht vor.

Die vorgesehene Bebauung stellt zudem keine zuldssige Nutzung im Rahmen von
8§ 4 BauNVO dar. Es fehlt dem Bauvorhaben an der Gebietsvertraglichkeit und an der
Vertraglichkeit gemanR § 15 BauNVO.

Durch die Erh6hung der GRZ von 0,4 auf 0,8 wird zwar das zulassige Mal3 der
baulichen Nutzung nicht Gberschritten, jedoch verliert das Gebiet aufgrund der
beabsichtigten geschlossenen und kompakten Bebauung den Charakter als allgemeines
Wohngebiet.

Die geplante Tiefgarage mit ihnren Zu-und Ausfahrten lasst zudem Belastigungen und
Stérungen sowohl fir die Verkehrsteilnehmer als auch fur die Anwohner, insbesondere
der Haarstral3e erwarten.

Die Anderung des Bebauungsplans stellt sich ferner als Eingriff in das
Eigentumsgrundrecht meines Mandanten dar. Aufgrund der geplanten Anderung des
Bebauungsplans entwickelt sich die Bebauung der Planckstral3e bis zur Haarstral3e fort.
Insoweit werden die Bewohner des Objektes Haarstral3e einerseits ihrer Aussicht
beraubt, andererseits tritt durch die geplanten MaRnahmen eine Verschattung des
Gebaudes meines Mandanten ein.

Aus der Begriindung zur Anderung des Bebauungsplans wird deutlich, dass ein VerstoR



gegen das Abwéagungsgebot des § 1 Abs. 7 BauGB vorliegt. Eine mehr als nur
geringfugige planbedingte Beeintréchtigung eines Grundstiicks durch eine zusatzliche
Verschattung ist ein abwagungsrelevanter Belang und betrifft die allgemeinen
Anforderungen an gesunde Wohnverhaltnisse gemaR 8 1 Abs. 6 Nr. 1 BauGB und
allgemein das Eigentumsrecht aus Art. 14 Abs. 1 Satz 1 GG. Das dies der Fall ist,
wurde weder erkannt, ausreichend ermittelt oder zutreffend bewertet. Die Thematik der
Verschattung wurde nicht gemaR 8 2 Abs. 3 BauGB ausreichend ermittelt.

Die Problematik der Verschattung betrifft nicht nur die Bebauung PlanckstralRe /
HaarstralRe, sondern auch die Beschrankung und Beeintrachtigung der Licht-und
Sichtverhaltnisse aufgrund der geplanten Errichtung der Tiefgarage. Aus der
Begriindung zur Anderung des Bebauungsplans wird deutlich, dass eine Festsetzung
eines Baufeldes mit einer Gebaudeoberkante von 1,6 m u. BAH beabsichtigt ist. Insoweit
erfahren die Bewohner eine Einschrankung der Licht-und Sichtverhaltnisse. Auch hier ist
eine Abwéagung unterblieben.

Ferner sind Umweltbelange in der Abwagung zur Bauleitplanung nicht hinreichend
bertcksichtigt worden.

Durch den Bau der Tiefgarage wird sich die Larmbelastigung durch den Ein-und
Ausfahrverkehr so verandern, dass die betroffenen Anwohner erhéhten Immissionen
ausgesetzt werden.

Hinzukommen wirden zusatzlich Lichtimmissionen durch PKW, die im Parkhaus mit
Licht fahren und deren Scheinwerfer beim Ausfahren emittieren werden.

Lichtimmissionen sind schadliche Umwelteinwirkungen im Sinne des § 3 Abs. 2
BImSchG, wenn sie nach Art, Ausmal3 oder Dauer erhebliche Nachteile oder erhebliche
Belastigungen fur die Allgemeinheit oder die Nachbarschaft herbeifiihren. Eine
belastigende Stérung kann durch eine Aufhellung von Wohnbereichen, durch
physiologische oder psychologische Blendung, Schlafstérungen oder unerwiinschte
Ablenkung und sogar durch das Licht gestorte Insekten und Vogel entstehen. Auch
wenn es derzeit keine definierten "Lichtimmissionsgrenzwerte" gibt, so hat die Deutsche
Lichttechnische Gesellschaft e.V. Mess- und Bewertungsmethoden erarbeitet und
daraus maximal zulassige Werte abgeleitet. Das derartige Werte ermittelt und in die
Abwagung einbezogen wurden, ist nicht erkennbar.

In die Abwagung nicht hinreichend einbezogen wurden offenbar die Wechselwirkungen
zwischen Baugrund und Grundwasser, insbesondere im Zusammenhang mit der
Errichtung der Tiefgarage.

Der Baugrund stellt sich gemaR Begriindung zur Anderung des Bebauungsplans mit
Auelehm bzw. Torf oder Mudde bis in 5 m Tiefe dar. Zudem kommen groR3e
Grundwassermengen vor.

Bei der Errichtung der Tiefgarage und wahrend des Betriebes dieser Garage werden
Wasserhaltungen erforderlich, die Einfluss auf das Grundwasser und damit Einfluss auf
den Boden haben. Insbesondere im Zusammenhang mit Lehm-und Torfbdden kann bei
sich verandernden Wasserverhaltnissen eine Anderung der Tragfahigkeit des
Baugrundes ergeben, der Einfluss auch auf die vorhandene Bebauung haben kann.
Erkennbar wurde nur der Hochbau behandelt, nicht aber der beabsichtigte Tiefbau.

Stellungnahme der Verwaltung

Die Aufstellung des Bebauungsplanes im beschleunigten Verfahren nach § 13a BauGB
entspricht dem geltenden Recht. Die Erweiterung der Landesverwaltung (Staatskanzlei)
ist eine Nachverdichtung und eine sogenannte andere MalRnahme der Innenentwicklung
im Sinne von 8 13a Abs. 1 Satz 1 BauGB. Nach herrschender Rechtsauffassung gehort
zu den anderen MalBhahmen der Innenentwicklung auch die planungsrechtliche



Sicherung der vorhandenen Nutzungen.

Die vorhandene Nutzung als Verwaltungsgebéude der Landesverwaltung in einem
festgesetzten allgemeinen Wohngebiet wird durch die geanderte Festsetzung als Flache
fur den Gemeinbedarf Landesverwaltung planungsrechtlich gesichert. Die Erh6hung der
Grundflachenzahl von 0,4 auf 0,8 sowie der Wegfall der Geschossflachenzahl
ermdglicht eine Nachverdichtung.

Die vorgesehene Bebauung entspricht der neuen Festsetzung als Flache fir den
Gemeinbedarf. Die Bestimmungen des § 4 der Baunutzungsverordnung (BauNVO) fur
allgemeine Wohngebiete sind hier nicht anwendbar und missen deshalb nicht gepruft
werden.

Die Anderung der Gebietsfestsetzung von einem allgemeinen Wohngebiet in eine
Flache fir den Gemeinbedarf Landesverwaltung bertcksichtigt die bereits vorhandene
Nutzung. Auch die Erhéhung der Grundflachenzahl (GRZ) sowie die geplante kompakte
Bebauung fuhren nicht zu Beeintréchtigungen, die in der Nachbarschaft zu einem
allgemeinen Wohngebiet unzumutbar sind. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass in den
allgemeinen Wohngebieten an der Haarstral3e und der StralRe Auf dem Emmerberge
geschlossene Bauweise festgesetzt und auch vorhandenen ist. Die Nutzung des
geplanten Gebaudes erfolgt Uberwiegend tagsiber. Nachtliche Stérungen sind deshalb
nicht zu erwarten. In der unmittelbaren Néhe zur Innenstadt und der direkten
Nachbarschaft von anderen 6ffentlichen Geb&duden wie Wilhelm-Raabe-Schule,
Staatskanzlei, Landesmuseum, Sprengel Museum Hannover, Rathaus sowie
NDR-Funkhaus entsteht durch die neuen Festsetzungen auch keine grundlegende
Anderung des Charakters der Umgebung.

Dem privaten Interesse an der planungsrechtlichen Erhaltung der jetzigen Festsetzung
als allgemeines Wohngebiet steht das offentliche Interesse der Erflllung der Aufgaben
der Landesverwaltung gegentber. Die Niedersachsische Staatskanzlei hat an ihrem
Standort einen zusatzlichen Raumbedarf, der zur Erfullung ihrer Aufgaben gedeckt
werden muss, und die Notwendigkeit der Optimierung interner Ablaufe. Mit der Planung
soll der Standort der Landesverwaltung gestarkt werden, in dem er zukunftsfahig
arrondiert wird. Diesem offentlichen Belang wird im Rahmen der Abwagung nach

§ 1 Abs. 7 BauGB Vorrang vor dem privaten Interesse an der Erhaltung der bisherigen
Festsetzungen des Bebauungsplanes Nr. 1164 gegeben.

Die Ausfuihrungen zur Vertraglichkeit der Planung nach 8§ 15 BauNVO verkennen, dass
diese Vorschrift sich an die Baugenehmigungsbehdrden richtet und bei der Priifung der
Zulassigkeit des konkreten Bauvorhabens anzuwenden ist. Fir
Bebauungsplanverfahren gilt das nicht. Hier sind die Vorschriften des Baugesetzbuches
(BauGB) Uber die Abwagung einschlagig, wenn es um mdgliche Auswirkungen der
Planung auf die Nachbarschaft geht.

Eine Weiterentwicklung der Bebauung an der Planckstraf3e in Richtung der Haarstral3e
bis auf 5 m Abstand zur Stralenbegrenzungslinie der Haarstral3e ist bereits nach dem
rechtsverbindlichen Bebauungsplan Nr. 1164 mdglich. Die 1. Anderung dieses
Bebauungsplanes lasst eine Bebauung mit 2 m Abstand zur Stral3enbegrenzungslinie
zu. Diese geringfiigige Anderung wird durch die Festsetzung einer riickwartigen Baulinie
fur das Hauptgebaude an der Planckstral3e ausgeglichen, weil dadurch ein Neubau
einen groReren Abstand zum Grundstlick Haarstrafl3e 1 einhalten muss, als die
vorhandene Bebauung. Es ist nicht zu erkennen, dass sich die Verschattung des
Grundstiicks Haarstrafl3e 1 durch die neuen Festsetzungen relevant veréandern wird.
Dies gilt um so mehr, als eine Verschattung aufgrund der nordwestlichen Lage des
Plangebietes nur in den spaten Abendstunden eintreten kann. Gesunde
Wohnverhéltnisse werden durch die Grenzabstandsvorschriften der Niedersachsischen
Bauordnung (NBauO) gewéhrleistet, deren Einhaltung im Baugenehmigungsverfahren



zu priufen und sicherzustellen ist.

Die zulassige Hohe der Oberkante der Hallendecke der Tiefgarage stellt keine
mal3gebliche Beeintrachtigung der Lichtverhaltnisse zu Lasten des Grundstiicks
HaarstralRe 1 dar. Dabei ist auch zu bertcksichtigen, dass das Gebaude auf diesem
Grundstick die zulassigen Abstande nach der NBauO unterschreitet und an der Grenze
zum Grundstick Planckstral3e 7 mit einer Garage bebaut ist. Aul3erdem ware auf der
Grundstiicksgrenze eine nicht transparente Einfriedung von bis zu 2 m Hohe zul&ssig .
Dies wirde die Lichtverhaltnisse starker beeinflussen, als die Hohe der Tiefgarage von
max. 1,6 m tber Birgersteiganschlusshohe.

Soweit eine Einschrankung der Sichtverhaltnisse durch das Verwaltungsgebaude oder
die Tiefgarage beanstandet wird, ist darauf zu verweisen, dass es auch hier keine
grundlegenden Veranderungen zur derzeitigen Situation gibt. AuRerdem kennt das
Bauplanungsrecht keinen Anspruch auf einen freien Ausblick.

Eine Verletzung der Eigentumsrechte oder ein Verstol gegen das Abwagungsgebot
liegt nicht vor.

Zusatzliche Belastigungen und Stdérungen durch die geplante Tiefgarage sind nicht
erkennbar. Zurzeit gibt es auf dem Grundstlck ca. 20 offene Stellplatze, die durch die
Festsetzungen des Bebauungsplanes Nr. 1164, 1. Anderung ausgeschlossen werden.
Die maximal 50 Stellplatze in der geplanten Tiefgarage fihren zu weniger Larm- und
Abgasbelastungen des Umfeldes. Eine Zufahrt der Tiefgarage tber die HaarstralRe ist
zudem nach der neuen Planung ausgeschlossen.

Schédliche Lichtemissionen der Tiefgarage durch ausfahrende Fahrzeuge sind nicht zu
erwarten, da diese Uberwiegend nur tagsuber genutzt wird. Selbst bei eingeschaltetem
Licht entsteht wahrend der Tagesstunden keine Blendwirkung, die zu Schlafstdrungen
fuhren kdnnte. Auch in den Wintermonaten sind hier keine relevanten Belastigungen zu
erwarten. Da die Ein- und Ausfahrt an der Haarstraf3e durch textliche Festsetzungen des
Bebauungsplanes ausgeschlossen ist, ist das Grundstiick HaarstralRe 1 in keinem Fall
betroffen.

Die konkreten Fragen des Baugrunds und der mdglicherweise erforderlichen
Wasserhaltungen sind im Baugenehmigungsverfahren bzw. im wasserrechtlichen
Erlaubnisverfahren zu regeln. Es ist nicht ersichtlich, dass Boden- und
Grundwasserverhéltnisse den Bau einer Tiefgarage grundsatzlich ausschlieRen.

Das Land Niedersachsen wird parallel zum beabsichtigten Neubau ein
Beweissicherungsverfahren durchfuhren. Sollten tatsachlich Bauschaden an
vorhandenen Gebauden in der Nachbarschaft durch die Bebauung entstehen, kénnen
diese dann entsprechend entschadigt werden.

Die Verwaltung empfiehlt, die Anregungen nicht zu bertcksichtigen.
2. Stellungnahme

Der Rechtsanwalt vertritt eine Wohnungseigentiimergemeinschaft (WEG) aus der
Nachbarschaft (Haarstral3e 7). Er fuhrt folgendes aus( wortlich zitiert):

1. Die mit der 1. Anderung ausgewiesene Flache fiir den Gemeinbedarf
Landesverwaltung veradndert den Gebietscharakter des dort bisher festgesetzten
Allgemeinen Wohngebiets (WA). Dieses umfasst die gesamte Haarstral3e von der
StralRe "Auf dem Emmerberge" bis zur Planckstral3e. Wie auf der Sudseite der
Haarstral3e erstreckt sich die festgesetzte Wohnnutzung bis in den siidwestlichen Teil
der PlanckstralRe und ist dort baulich erkennbar und planerisch abgegrenzt von dem
inzwischen als Gemeinbedarfsflache fir die Landesverwaltung ausgewiesenen
Grundstick eines ehemaligen privaten Firmensitzes.



Die geplante Abriegelung der Nord-Ost-Seite der Haarstral3e unterbindet die bisherige
pragende Offnung des Wohngebiets beiderseits der HaarstraRe zu den Griinflachen am
Landesmuseum und zum Maschpark. Kiinftig soll diese Offnung nur noch auf der
Sldwest-Seite der Haarstral3e wahrnehmbar sein. Die als "stadtebaulich pragnante
Kante" bezeichnete Abriegelung betrifft nur den Stral3enabschnitt der PlanckstralRe
zwischen der Haarstral3e und der Langensalzastralle.

Die zunachst nur als Ausnahme zugelassene Nutzung einiger vorhandener
Wohngebaude fir Verwaltungszwecke ohne Veranderung des Erscheinungsbildes des
Wohngebiets wird durch die der Plananderung und die dadurch zulassige Bebauung mit
einer als Verwaltungsgebaude erkennbaren Baulichkeit festgeschrieben. Der Charakter
des Wohngebiets wird dadurch nachhaltig veréandert. Dies kollidiert mit dem
Gebietserhaltungsanspruch der WEG Haarstr. 7, die von der Mitte des Wohngebiets
kunftig an dessen Rand gedrangt werden soll.

2. Mit der planerisch zugelassenen vollstdndigen Bebauung der Grundstiicke
Planckstral3e 4 -7 als Anbau an das Gebéaude der Staatskanzlei, Planckstr. 2 und 3, wird
die direkte Zufahrt zu dem riickwartigen Grundstiick Haarstrafl3e 7 von der Planckstral3e
Uber die Grundstlicke Planckstr. 4/5 und Haarstr. 5 unterbunden. Diese Zufahrt auch fir
groRere Kfz besteht seit jeher. Sie ist jedenfalls seit 1982 durch entgeltliche
Gestattungsvertrdge mit den Grundstiickseigentiimern gesichert und dirfte inzwischen
Bestandsschutz geniel3en.

Die Durchfahrt ist u.a. aus Grunden der Feuersicherheit erforderlich. Durch die von der
Landeshauptstadt Hannover genehmigte Teilung des Gebaudes Haarstr. 7 in jeweils 3-4
Eigentumswohnungen je Geschoss - einschlie3lich des Dachgeschosses - stehen fur
die im rickwartigen Flugel des Gebaudes pro Geschoss gebildeten zwei
Eigentumswohnungen als zweiter Rettungsweg nur die zum Hof weisenden Fenster und
Balkone zur Verfigung. Die Rettung aus den oberen Geschossen muss tber Anleitern
erfolgen.

Die Erreichbarkeit fir entsprechendes Gerat kann nur tUber die vorgenannte Zufahrt
gewabhrleistet werden. Fir einen ohne Zufahrt direkt von der Planckstraf3e ful3laufig
vorgetragenen Loschangriff ware die Entfernung zwischen Planckstral3e und
Hintergebaude von 70 m zu grof3 und damit als zweiter Rettungsweg unzuléssig. Der mit
dem Anderungsentwurf zugelassene Bauriegel mit einem um bis zu 1,60 m aus dem
vorhandenen Gelénde herausgehobenen Tiefgaragengeschoss verhindert selbst fir den
Fall, dass im obererdigen Baukdrper eine fir Loéschfahrzeuge ausreichende Durchfahrt
angeordnet wiirde, jegliche Zukémmlichkeit zu dem Hintergebaude der Haarstr. 7.

Die Nichtberlcksichtigung der Notwendigkeiten des bisher gewdahrleisteten
Brandschutzes machen die Plananderung rechtswidrig.

3. Der behindertengerechte Zugang zu dem Gebaude wird nur Gber den hinteren Hof
durch einen dort befindlichen ebenerdig zu betretenden Kellereingang gewabhrleistet. Zu
seiner Nutzung ist die Erreichbarkeit des Hinterhauses mit Kfz unabdingbar. Dies wird
bei Realisierung der Planung endgultig unterbunden. "

Stellungnahme der Verwaltung

Zu 1. Die Anderung der Gebietsfestsetzung von einem allgemeinen Wohngebiet in eine
Flache fur den Gemeinbedarf Landesverwaltung berlcksichtigt die bereits vorhandene
Nutzung. Auch die Erhéhung der Grundflachenzahl (GRZ) sowie die geplante kompakte
Bebauung fuhren nicht zu Beeintrachtigungen, die in der Nachbarschaft zu einem
allgemeinen Wohngebiet unzumutbar sind. Dabei ist auch zu berlcksichtigen, dass in
den allgemeinen Wohngebieten an der Haarstral3e und der StraRe Auf dem
Emmerberge geschlossene Bauweise festgesetzt und auch vorhandenen ist. Die
Nutzung des Gebaudes erfolgt Gberwiegend tagstber. Nachtliche Stérungen sind



deshalb nicht zu erwarten. In der unmittelbaren Nahe zur Innenstadt und der direkten
Nachbarschaft von anderen 6ffentlichen Gebauden wie Wilhelm-Raabe-Schule,
Staatskanzlei, Landesmuseum, Sprengel Museum Hannover, Rathaus sowie
NDR-Funkhaus, entsteht durch die neuen Festsetzungen auch keine grundlegende
Anderung des Charakters der Umgebung.

Eine pragende Offnung des Wohngebietes an der HaarstraRe zu den Griin- und
Freiflachen am Landesmuseum und zum Maschpark ist auch jetzt planungsrechtlich
nicht gegeben. Auf der sudwestlichen Seite der Haarstral3e lasst der Bebauungsplan
Nr. 700 eine Eckbebauung zu, die auch verwirklicht ist. Auf der nordwestlichen
StralRenseite ist eine Bebauung bis auf 5 m Abstand zur Straf3enbegrenzungslinie der
HaarstralRe bereits nach dem rechtsverbindlichen Bebauungsplan Nr. 1164 maoglich. Die
1. Anderung dieses Bebauungsplanes l4sst eine Bebauung mit 2 m Abstand zur
StraBenbegrenzungslinie zu. Dabei handelt es sich nur um eine geringfiigige Anderung,
die fir den Charakter des Gebiets nicht pragend ist.

Dem privaten Interesse an der planungsrechtlichen Erhaltung der jetzigen Festsetzung
als allgemeines Wohngebiet steht das offentliche Interesse der Erfillung der Aufgaben
der Landesverwaltung gegenuber. Die Niedersachsische Staatskanzlei hat an ihrem
Standort einen zusatzlichen Raumbedarf, der zur Erfullung ihrer Aufgaben gedeckt
werden muss, und die Notwendigkeit der Optimierung interner Ablaufe. Mit der Planung
soll der Standort der Landesverwaltung gestarkt werden, in dem er zukunftsfahig
arrondiert wird. Diesem offentlichen Belang wird im Rahmen der Abwagung nach

§ 1 Abs. 7 BauGB Vorrang vor dem privaten Interesse an der Erhaltung der bisherigen
Festsetzungen des Bebauungsplanes Nr. 1164 gegeben.

Zu 2. Die ruckwartige ErschlielBung des Grundstiicks Haarstral3e 7 fur Kfz ist in einem
privatrechtlichen Gestattungsvertrag mit kurzen Kiindigungsfristen zwischen den
Grundstiickseigentiimern geregelt. Es gibt keine entsprechenden Absicherungen durch
Baulast oder die Eintragung eines Wegerechtes im Grundbuch. Der rechtsverbindliche
Bebauungsplan Nr. 1164 setzt ebenfalls keine Geh- und Fahrrechte fest. Es handelt
sich hier um eine rein privatrechtliche Angelegenheit zwischen dem Land Niedersachsen
und der WEG, die nicht Gegenstand des Bebauungsplanverfahrens ist.

Das Land Niedersachsen ist (ohne Rechtsverpflichtung) allerdings bereit zu prifen, ob
in der Bauausfiihrung des Garagengeschosses eine Durchfahrt zum Grundstiick
HaarstralRe 5 erstellt werden kann. Dann wére ggfs. auch weiterhin die Mdglichkeit einer
Zufahrt zu den Stellplatzen auf dem rickwartigen Teil des Grundstiicks HaarstralRe 7
gegeben. Dies ware dann auch eine private Vereinbarung zwischen
Grundstickseigentiimern, die ebenfalls nicht Gegenstand des
Bebauungsplanverfahrens ist.

Die derzeitige Zufahrtsmoglichkeit zum Grundstiick HaarstralRe 7 ist als
Feuerwehrzufahrt aufgrund ihres Ausbaus nicht geeignet und (deshalb) auch nicht
entsprechend durch Baulast gesichert. Sie wird bei der Feuerwehr Hannover nicht als
Feuerwehrzufahrt fur das Grundstiick Haarstral3e 7 gefiihrt. Auf dem riickwértigen Tell
des Grundstiicks HaarstralRe 7 ist zudem durch die dort angeordneten privaten
Stellplatze keine Aufstellflache fur Feuerwehrfahrzeuge vorhanden.

Die Teilungsgenehmigung nach dem Wohnungseigentumsgesetzes fir das Gebaude
HaarstralRe 7 regelt nicht die Brandschutzanforderungen fiur dieses Gebaude. Das
unterliegt einer gesonderten bauordnungsrechtlichen Genehmigung und wird nicht in
diesem Bebauungsplan geregelt, dessen Plangebiet sich nicht auf das Grundstick
HaarstralRe 7 erstreckt.



Zu 3. Der behindertengerechte Zugang zum Gebaude HaarstralRe 7 ist allein
Angelegenheit der WEG. Sollte es die Bauausfuhrung der Erweiterung der Staatskanzlei
zulassen, dass das Grundstiick auch in Zukunft Uber die Planckstraf3e rickwartig
angefahren werden kann, ersetzt diese Zufahrt nicht einen notwendigen, von
Nachbargrundstiicken unabhangigen, behindertengerechten Zugang.

Die Verwaltung empfiehlt, die Anregungen nicht zu bertcksichtigen.

Die naturschutzfachliche Stellungnahme des Bereiches Forsten, LandschaftsrAume und
Naturschutz im Fachbereich Umwelt und Stadtgriin ist als Anlage 3 beigefuigt.
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