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202. Anderungsverfahren zum Flichennutzungsplan
Bereich: Kirchrode / siidlich Lange-Feld-StraRe, ehemalige Kleingartenkolonie "Som-

merlust”

Ergebnis der friihzeitigen Beteiligung der Behorden und sonstigen Trager o6ffentlicher
Belange gemaR § 4 Abs. 1 BauGB

Die frihzeitige Beteiligung der Trager offentlicher Belange wurde gemal § 4 Abs. 1 BauGB
mit Anschreiben vom 07.09.2007 bis zum 19.10.2007 fir den Gesamtbereich der 202. Ande-

rung durchgeflihrt.

Zusammenfassung der wesentlichen Ergebnisse des Beteiligungsverfahrens:

Beteiligte

Schr. v.

Inhalt

Anmerkung d. Verw.

Region Hannover

19.10.07

Klarung des Verfahrens
zur Herstellung der Ver-
einbarkeit mit dem RROP
erforderlich.

Frihzeitige naturschutz-
fachliche Erhebungen
sind erforderlich. Da ein
Landlebensraum von Am-
phibien betroffen sein
konnte, sollte diese Ar-
tengruppe bei der Erfas-
sung mit beachtet werden.

Es wird der Hinweis ge-
geben, dass Teile des
Grinlands zwischen Bun-
tegraben und Heistergra-
ben geschitzte Biotope
nach § 28a NatG sind.

Ist bereits in der Begrin-
dung angesprochen, Ziele
und Zwecke der Planung
dienen als Grundlage.

Fir Wohnbebauung - wie
in der Begrindung darge-
stellt - war die Untersu-
chung bereits beauftragt
worden. Sie liegt seit kur-
zem der Verwaltung vor.
Bei der unter naturschutz-
fachlichen Gesichtspunk-
ten erfolgten Abgrenzung
des  Untersuchungsrah-
mens war die Erfassung
von Amphibien nicht als
relevant erachtet worden.
Das zwischenzeitlich vor-
liegende Ergebnis der na-
turschutzfachlichen Erhe-
bung hat diese Einschat-
zung bestatigt.

Wie aus der der Stellung-
nahme beigefiigten Uber-
sicht hervorgeht, liegt der
fragliche Bereich sidlich
des mittleren Abschnittes
des Heistergrabens, au-
Rerhalb der flir Bebauung
vorgesehenen Flachen
und Uberwiegend auller-
halb des Anderungsbe-
reichs.
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Die Begrindung fir das
stadtebauliche Erfordernis
der  Ausweisung von
Wohnbauflache wird kriti-
siert. Es werde auf den
Wanderungsverlust an
das Umland verwiesen,
ohne mit entsprechenden
Zahlen zu belegen, dass
darin noch eine Aufgabe
der Stadtentwicklung lage.
Bestehende Angebote
aufgrund der Siedlungs-
entwicklung der letzten
Jahre auf Stadtteilebene
seien nicht berticksichtigt.

Die Entwicklung von Bau-
flachen fir Einfamilien-
hauser erfolge oft unter
Aufgabe erheblicher na-
turschutzfachlicher Werte
und Funktionen.

Nach § 28a NNatG ge-
schutzte Flachen stehen
fur Kompensationsmal3-
nahme und Wegeverbin-
dungen nicht zur Verfi-
gung. Fur den gesamten
Bereich stehe eine Uber-
prifung an, ob die Ab-
grenzung der 28a-Flachen
noch stimmt.

Da in Teil B Wald entwi-
ckelt werden solle, sollte
der F-Plan hier auch Wald
darstellen.

Hinzuweisen ist darauf,
dass die Landeshaupt-
stadt Hannover Oberzent-
rum ist und gemal RROP
die Schwerpunktaufgabe
Sicherung und Entwick-
lung von Wohnstatten hat.

Zudem trifft der Vorwurf,
die Begrindung berlck-
sichtige z.B. die Entwick-
lungen Rohfeld und Seel-
horster Garten nicht, nicht
zu. Auf die auch der Regi-
on zur Verfligung stehen-
de Info-Drucksache Ein-
familienhausprogramm
2007 - 2011 wird verwie-
sen.

Die Kritik ist pauschal vor-
getragen und geht von
vornherein von der Aufga-
be erheblicher natur-
schutzfachlicher Werte
und Funktionen aus, ohne
die Ergebnisse der zuvor
angeforderten natur-
schutzfachlichen Untersu-
chung abzuwarten.

Offensichtlich handelt es
sich um die Flachen zwi-
schen Heistergraben und
Bintegraben. Nicht nach-
vollziehbar ist, zunachst
die 28a-Flachen von
Kompensationsmaflinah-
men auszuschliel®en, ob-
wohl Uber deren Umfang
offensichtlich keine Si-
cherheit besteht.

Die flachendeckende Ent-
wicklung einer Waldflache
ist nicht Ziel. Wie in der
Begrundung dargelegt soll
nur ein Teil aufgewaldet
werden, zu Uberwiegen-
den Teil jedoch Sukzessi-
onsflache sein, ndmlich im
Verhaltnis von einem Drit-
tel zu zwei Dritteln in Fort-
fuhrung des erst 2006 in
Kraft getretenen B-Planes
Nr. 1632.
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Es wird Kritik getibt an der
Darstellung der fir die
Planebene des F-Planes
relevanten Fachgesetze.
Im Gegensatz zur vorge-
nommenen  Darstellung
sei die Abarbeitung der
Eingriffsregelung  bereits
auf dieser Ebene erforder-
lich. Dabei seien die Er-
hebungen von Grundla-
gendaten so rechtzeitig
durchzufiihren, dass eine
qualifizierte Auseinander-
setzung mit den Ergeb-
nissen vor Entscheidungs-
findung stattfinden kénne.

Im Gegensatz zur Aussa-
ge in der Begrundung
werde infolge des Pla-
nungszieles in Teil B das
Orts- und Landschaftsbild
signifikant verandert, al-
lerdings in positivem Sin-
ne.

Aufgrund der unmittelba-
ren Nachbarschaft zum
FFH-Gebiet und zum LSG
sei die Ausfihrungspla-
nung in Teil B der UNB
umgehend vorzulegen.

Die Kritik verkennt, dass
sich es sich bei der be-
mangelten Passage zu-
nachst nur um die Darstel-
lung eines Grundsatzes
handelt. Inwieweit die
Eingriffsregelung auf F-
Plan-Ebene erfolgt, ergibt
sich aus dem Abschnitt
5.4 der Begrundung. Hier-
aus und aus der zeichne-
rischen Darstellung ergibt
sich ohne weiteres, dass
entsprechende Flachen im
F-Plan dargestellt werden
sollen.

Im Ubrigen ist darauf hin-
zuweisen, dass sich die
202. F-Plan-Anderung erst
im Stadium der frihzeiti-
gen ToOB-Beteiligung be-
findet und nicht kurz vor
dem Abschluss. Ferner
kann der F-Plan in vor-
ausschauender Weise
Flachen fir kinftige Kom-
pensationsmaflinahmen im
Zusammenhang mit ande-
ren Baumalnahmen zur
Verfugung stellen.

Diese Aussage in der Be-
grindung wird modifiziert.

Die Art der erst jungst mit
dem B-Plan Nr. 1632 fest-
gesetzten MaRnahmen
auf etwa ein Viertel der
nunmehr darzustellenden
Flache ist unter Beteili-
gung der UNB festgesetzt
worden. Die weiteren
MalRnahmen werden
ebenfalls mit ihr abge-
stimmt.
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Eine Aufwaldung in Teil B
fihrt nicht notwendigerwei-
se zur Erhdhung der Arten-
vielfalt.

Durch Minimierungs- und
Kompensationsmaflinahmen
kénnten keine Verbesse-
rungen fur Natur und Land-
schaft erzielt werden, da
dadurch Eingriffe lediglich
ausgeglichen und maximal
der Status quo erhalten
bliebe.

Bereits auf der Ebene des

F-Planes hat ggf. eine Dar-
stellung der Kompensation
zu erfolgen.

Angeregt werden - unter
Hinweis auf die 0.g. 28a-
Flachen - alternativ Aus-
gleichsmallnahmen am
Heistergraben, z.B. die An-
lage von Kleingewdassern
oder die Ricknahme der
Teilverfullung.

In der Begrundung ist nur
die Moglichkeit der Erho-
hung der Artenvielfalt er-
wahnt worden, nicht etwa
als zwangslaufige Folge-
wirkung. Gegenwartig
weisen die landwirtschaft-
lich genutzten Flachen
nur eine geringere Bio-
topwertigkeit auf.

In der Gesamtbilanz mag
die Kritik berechtigt sein,
dennoch muss festgestellt
werden, dass eine Kom-
pensation nur sinnvoll ist
auf Flachen, deren Wer-
tigkeit unterhalb der Fla-
chen liegt, auf denen der
Eingriff vorgenommen
wird. Insofern wird fur die-
se Flachen eine Hebung
der Wertigkeit vorge-
nommen.

Mit der 202. Anderung
werden sowohl in Teil A
als auch in Teil B Flachen
dargestellt, die der Kom-
pensation dienen kdnnen.
Die Bestimmung der ein-
zelnen MaRnahme st
nicht Aufgabe des Fla-
chennutzungsplanes.

Die angeregten Malnah-
men hatten nur dann ei-
nen Sinn, wenn der Heis-
tergraben weitgehend
dauerhaft Wasser fuhren
wirde. Das ist jedoch
nicht der Fall, vielmehr ist
er in der Uberwiegenden
Zeit des Jahres trocken.
Dagegen wird der Bin-
tegraben renaturiert. In-
wieweit es angebracht ist,
im Zusammenhang mit
der Herstellung einer
Grunverbindung und der
notwendigen Entwasse-
rung der kinftigen Bau-
gebiete auch den Heister-
graben starker mit Was-
ser zu versorgen, muss
bei der weiteren Planung
geprift werden.

-5-




-5-

Ferner wird zur Vernetzung
mit der Eilenriede ein frei-
zuhaltender Nord-Sid-
Korridor vorgeschlagen, der
an die im B-Plan Nr. 1632
festgesetzte private Grin-
flache anschlief3en konnte.

Aus der Sicht der Unteren
Bodenschutzbehérde  wird
auf infolge der Kleingarten-
nutzung moglicherweise
verbliebene Boden- bzw.
Grundwasserbelastungen
hingewiesen.

Aus der Sicht der Unteren
Wasserbehdrde wird darauf
hingewiesen, dass der in
Teil A gelegene Heistergra-
ben durch Einbeziehung in
die geplante Grlnverbin-
dung aus gewasserdkologi-
scher Sicht eine Aufwertung
erfahren konnte.

In Teil B kbnnen neben dem
Mittellandkanal zwei Gra-
ben 1. Ordnung randlich
betroffen sein.

Die Vernetzung mit der
Eilenriede ist auch stad-
tebauliches Ziel der 202.
Anderung. Eine entspre-
chende Griinverbindung
muss allerdings sinnvoll
gelegen sein und eine
schlissige  Verknlipfung
herstellen. Aus diesem
Grunde soll im F-Plan am
westlichen Rand des heu-
tigen Wohngebiets diese
Grunverbindung  darge-
stellt werden, die an die
Unterflhrung Bleekstralle
anschlieRt. Der Vorschlag
der Region kann sich nur
auf eine Grlnverbindung
Grinverbindung zwischen
verbleibender  Kleingar-
tenflache und kiinftigem
Wohngebiet beziehen. Ei-
ne direkte Ausrichtung auf
die erwahnte Grinflache
wirde nur zu Lasten von
Kleingarten  durchzufuh-
ren sein. Eine Grlnver-
bindung am Westrand der
Wohnbebauung allein
wirde hingegen weder im
Norden noch im Siden
eine Verknlpfungsfunkti-
on haben.

Begriindung wird erganzt.

Begriindung wird erganzt.

Begriindung wird erganzt.




Polizeidirektion

Grenzschutzprasidium

Wehrbereichsverwaltung

08.10.07

DB Services keine Bedenken -
Gewerbeaufsichtsamt 16.10.07 keine Bedenken ---
Bez.-Verb. d. Kleingartner - - -
BUND - —
IHK — -
Handwerkskammer 25.09.07 keine Bedenken -
E.ON 10.10.07 Belange nicht berihrt, keine | ---
weitere Beteiligung erbeten
E.ON Avacon 27.09.07 keine Bedenken -
PLEdoc 27.09.07 Belange nicht berahrt -
enercity 17.10.07 keine Bedenken; Begrindung wird erganzt.

Gasversorgung und Fern-
warmeversorgung grund-
satzlich moglich




