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Einleitung

Ansatze integrierter Stadtentwicklung gewinnen nicht nur in Deutschland, sondern
auch in vielen anderen EU-Mitgliedstaaten zunehmend (wieder) an Bedeutung. Diese
.,Renaissance® wird mit der ,LEIPZIG CHARTA zur nachhaltigen europaischen Stadt®
unterstrichen, die im Zuge der deutschen EU-Ratsprasidentschaft im ersten Halbjahr
2007 angenommen wurde und unter anderem die Aufforderung enthalt, ,die Ansatze
einer integrierten Stadtentwicklung starker zu nutzen* (LEIPZIG CHARTA: 2). Auch der
Deutsche Stadtetag weist immer wieder auf die Bedeutung integrierter
Stadt(teil)entwicklung hin (vgl. u.a. DST 2004), die sich durch das Zusammenspiel
mehrerer Elemente auszeichnet (vgl. u.a. Franke/Strauss 2007: 466f.):

= Gebietsbezug: Identifizierung von Problemen und Potenzialen einzelner Stadtteile
als Basis fur Kommunikation und Kooperation zwischen allen beteiligten professio-
nellen und nicht-professionellen Akteuren;

= Ressourcenbiindelung: fachibergreifende Zusammenarbeit auf der Verwaltungs-
ebene, Vernetzung kommunaler Ressortmittel und Integration von Férderprogram-
men sowie privatwirtschaftlicher Ressourcen;

= Aktivierung, Beteiligung: Einbeziehung verwaltungsexterner Akteure in die Ge-
staltung des Stadtteilentwicklungsprozesses, Unterstltzung partizipativer Verfah-
ren;

= vernetzungsorientiertes Management: Koordination der ressortiibergreifenden
Zusammenarbeit auf der Verwaltungsebene, Einbeziehung von Vor-Ort-Akteuren
und Lokalpolitik, vertikale Vernetzung der Verwaltungs- und der Vor-Ort-Ebene.

Diese Elemente finden sich allesamt im Konzept ,Stadtbezirksmanagement Hannover®,
mit dessen Umsetzung der raumorientierte integrierte Handlungsansatz zwischen Ver-
waltungs- und Bezirksebenen flachendeckend gestarkt werden soll.

Die nach knapp zwei Jahren Laufzeit vorgesehene Evaluierung dieses neuen Instru-
mentes wurde im Zeitraum April bis Dezember 2010 vom Deutschen Institut flr Urba-
nistik (Difu) durchgefiihrt. Die zentralen Ergebnisse der Untersuchung finden sich in
dieser Kurzfassung des Evaluationsberichts.



1 Ausgangslage: Ziele und Aufgaben von Stadtbezirksmanage-
ment in Hannover

Die Ubergeordneten Ziele des im Juli 2008 fiir jeden der 13 Hannoverschen Stadtbezir-
ke eingerichteten und mit je einer Vollzeitstelle ausgestatteten Stadtbezirksmanage-
ments lauten (vgl. Landeshauptstadt Hannover 2007):

= generelle Verbesserung integrierter Handlungsansatze in der Verwaltung durch eine
bezirksorientierte Blindelung und Koordinierung von Planungen, Maflinahmen,
Dienstleistungen der verschiedenen Fachbereiche (fachbereichstbergreifende Ko-
operation, horizontale Vernetzung auf der Verwaltungsebene),

= starkere Orientierung der Verwaltungsarbeit an Einwohnerbelangen und deren Le-
benslagen vor Ort (Raumorientierung, vertikale Vernetzung),

= partnerschaftliche Entwicklung der Stadtbezirke durch Politik, Verwaltung, Bezirks-
bewohner/innen und andere lokale Akteure (Raumorientierung, horizontale und ver-
tikale Vernetzung),

= Verbesserung des Informationsflusses zwischen jeweiligem Bezirk, Bezirksrat und
Verwaltung (vertikale Vernetzung) sowie

= starkere Vermittlung der Dienstleistungsorientierung der Verwaltung nach aullen
(Offentlichkeitsarbeit i.w.S.).

Um diese Ziele erreichen zu kénnen, wurden den Stadtbezirksmanagements folgende
Aufgaben und Funktionen Ubertragen (vgl. Landeshauptstadt Hannover 2007, 2008b
und o.D.a):

= Organisation von Stadtbezirkskonferenzen als fachbereichsiibergreifendes Arbeits-
gremium auf der Verwaltungsebene,

= Kooperation mit der Bezirkspolitik,

= Informationstransfer zwischen Stadtbezirk und Verwaltung (unter Einbeziehung der
Bezirkspolitik),

= Wahrnehmung der Funktion als zentrale Anlaufstelle fur Bezirksbewohner/innen und
sonstige lokale Akteure bzw. als Schnittstelle zwischen Bezirk und Verwaltung,

= Entwicklung integrierter Handlungsprogramme fir die jeweiligen Stadtbezirke,

= Projektentwicklung in Kooperation mit Akteuren innerhalb und auf3erhalb der Ver-
waltung,

= konzeptionelle Mitarbeit bei Auf- und Ausbau eines Stadtbezirksinformationssys-
tems bzw. einer Stadtbezirkswebsite.



2 Evaluation des Stadtbezirksmanagements

Die Fragen, inwieweit diese Aufgaben und Funktionen wahrgenommen werden (kén-
nen), und bis zu welchem Grad sich damit die Ubergeordneten Ziele von Stadtbezirks-
management (potenziell) erreichen lassen, waren Gegenstand der Evaluation dieses
neuen Instruments.

Ziel der Evaluation

Das Ubergeordnete Ziel der Evaluation wurde darin gesehen, den neuen Ansatz des
Stadtbezirksmanagements unter dem Leitmotiv ,Starken stabilisieren und Schwachen
zu Starken entwickeln® weiter zu qualifizieren. Dabei stand eine Auseinandersetzung
mit Positiv- und Negativeffekten von Stadtbezirksmanagement sowie mit etwaigen Mo-
difizierungsnotwendigkeiten im Vordergrund, auf die Politik und Verwaltung im laufen-
den Prozess reagieren konnen (Prozess- oder formative Evaluation).

Arbeitsbausteine und Untersuchungsfragen

Um die Evaluationsziele zu erreichen, wurden folgende Untersuchungsschritte durch-
gefuhrt:

= Analyse bisher erzielter Wirkungen (Output und Outcome) des Bezirksmanage-
ments vor dem Hintergrund seiner konzeptionellen Ziele,

= |dentifizierung der Starken dieses neuen Ansatzes sowie von Moglichkeiten ihrer
Weiterentwicklung (,Starken starken®),

= |dentifizierung von Nachholbedarfen und gegebenenfalls Ableitung von Umsteue-
rungserfordernissen wie neuen Prioritatensetzungen (,Schwachen zu Starken ent-
wickeln®),

= |dentifizierung von Umsetzungsproblemen und Entwicklung von Problemlésungen
sowie

= Erarbeitung von Handlungsempfehlungen fur eine generelle (Weiter-) Qualifizierung
des Ansatzes Stadtbezirksmanagement.

Dazu wurde folgenden Fragestellungen nachgegangen:

= Wie werden die Stadtbezirksmanagements in ihren unterschiedlichen Funktionen
von Akteuren aus (Bezirks-)Politik und Verwaltung sowie der Vor-Ort-Ebene wahr-
genommen?

= Wie nehmen sie selbst ihre Arbeit bzw. deren Rahmenbedingungen wahr?



= Welche Erfolge lassen sich flr ihre zentralen Aufgaben nachweisen?

= In welchen Bereichen — Aufgabenstellung, Organisationsstrukturen, Ressourcen-
ausstattung — lassen sich Nachholbedarfe bzw. die Notwendigkeit einer Neujustie-
rung identifizieren?

= Wie schatzen unterschiedliche Akteure aus (Bezirks-)Politik und Verwaltung sowie
der Vor-Ort-Ebene den Ansatz des Stadtbezirksmanagements generell ein (Vor-
und Nachteile, Verbesserungsbedarfe)?

Methodische Herangehensweise

Eine ,definierte* Evaluationsmethode gibt es nicht, wenngleich die Deutsche Gesell-
schaft flr Evaluation (DeGEval) einige Standards entwickelt hat, die auch dieser Un-
tersuchung zugrunde lagen (vgl. www.degeval.de). In der Praxis steht eine Reihe von
Einzelmethoden aus dem Bereich der empirischen Sozialforschung zur Verfligung, von
denen einige auch im vorliegenden Fall zur Anwendung gekommen sind:

= Dokumentenanalyse: vor allem konzeptionelle Grundlagen des Stadtbezirksmana-
gements, Aufgaben- und Tatigkeitsbeschreibungen sowie sonstige verwaltungsin-
terne Dokumente;

= leitfadengestiitzte Experteninterviews mit Fachbereichsvertreter/innen, den 13
Stadtbezirksmanager/innen sowie mit zentralen Akteuren vor Ort bzw. Vertre-
ter/innen wichtiger lokaler Institutionen und Organisationen;

= schriftliche Befragung der Bezirksblrgermeister/innen und Fraktionsvorsitzenden
der 13 Stadtbezirksrate;

= riickkoppelnde Gruppendiskussion: Vorstellung und kritische Diskussion der
Evaluierungsergebnisse mit Auftraggeber und Stadtbezirksmanager/innen.

3 Untersuchungsergebnisse

Die Untersuchungsergebnisse basieren wesentlich auf der Auswertung der leitfaden-
gestltzten Interviews sowie den Auswertungsergebnissen der schriftlichen Befragung.

Inhaltlich standen immer diejenigen Ziele von Stadtbezirksmanagement im Vorder-
grund der verschiedenen Interviews und der Befragung, die im Zusammenhang mit der
jeweils befragten Akteursgruppe von besonderer Relevanz sind — beispielsweise ,Nut-
zen der Stadtbezirkskonferenzen* fir Stadtbezirksmanagement und Vertreter/innen der
Fachbereiche oder ,Funktion des Stadtbezirksmanagements als Informationsvermittler*
fur die Vor-Ort-Akteure. Die Ausrichtung der Fragen bezog sich tUberwiegend auf quali-



tative Einschatzungen der Befragten sowie Modifizierungsmdéglichkeiten, die sie fir
Stadtbezirksmanagement sehen.

Im Rahmen der Interviews wurde aulierdem ein Kurzfragebogen auf der Basis der je-
weiligen Interviewleitfaden ausgefillt, mit dem sich die Einschatzungen der Befragten
zu verschiedenen Aufgaben und Zielen von Stadtbezirksmanagement komprimiert er-
fassen und miteinander vergleichen lieRen. Die Auswertung dieser Einschatzungen
wurde auch graphisch dargestellt (vgl. Abbildungen 1 bis 7); dabei steht ,SBM* fir
Stadtbezirksmanagement, ,SBK" fur Stadtbezirkskonferenz(en), ,SBP“ fur Stadtbezirk-
spolitik, ,SBR* fur Stadtbezirksrat sowie ,FB“ flir Fachbereiche.

3.1 Stadtbezirksmanagement aus Sicht der Stadtbezirksmanage-
rinnen und -manager

Die Interviews mit den Stadtbezirksmanager/innen thematisierten unter anderem Aus-
gestaltung und Nutzen der Stadtbezirkskonferenzen, Umfang und Qualitat der Koope-
ration des Stadtbezirksmanagements mit Verwaltung, Bezirkspolitik und lokalen Akteu-
ren, den Informationstransfer zwischen Stadtbezirk und Stadtverwaltung als Aufgabe
der Manager/innen, ihre Funktion als Anlaufstelle vor Ort sowie die generellen Rah-
menbedingungen ihrer Arbeit. Zusatzlich wurden alle Stadtbezirksmanager/innen da-
nach gefragt, wie sie ihre Akzeptanz innerhalb der Fachbereiche der Verwaltung, in der
jeweiligen Stadtbezirkspolitik sowie bei den Vor-Ort-Akteuren ,lhres” Bezirks einschat-
zen.

Die Auswertungsergebnisse des Kurzfragebogens lassen sich wie folgt zusammenfas-
sen (vgl. Abbildung 1): Die befragten Stadtbezirksmanager/innen kamen insbesondere
im Zusammenhang mit ihrer Arbeit auf der Vor-Ort-Ebene der Bezirke zu Giberwiegend
positiven Bewertungen. Dies betrifft ihnre Akzeptanz durch Vor-Ort-Akteure und Stadt-
bezirksrate, ihre Funktion als Anlaufstelle vor Ort, ihre Kooperation mit der Bezirkspoli-
tik und die Antwort auf die Frage, ob durch ihre Arbeit der Informationsfluss zwischen
Vor-Ort-Akteuren, jeweiligem Bezirksrat und Verwaltung verbessert werden konnte.

Vergleichsweise kritisch dufRerten sich die Interviewpartner/innen dagegen zum Nutzen
der Stadtbezirkskonferenzen (generell bzw. in ihrer jetzigen Ausrichtung), zu den
Rahmenbedingungen ihrer eigenen Arbeit sowie zu der Frage, ob sich durch ihr Wirken
der integrierte Handlungsansatz in der Stadtverwaltung generell verbessert hat.



Abbildung 1

Einschdtzungen der Bezirksmanager/innen zu ...

Akzeptanz durch Akteure vor Ort

SBM als Anlaufstelle vor Ort

Kooperation SBM mit Bezirkspolitik

Akzeptanz durch SBR

Zielerreichung: verbesserter Informationsfluss Bezirk-BZR-Verwaltung

Informationstransfer Bezirk-Verwaltung

Akzeptanz durch Verwaltung

Zielerreichung: verbesserte Kooperation Stadtrat-SBR-Verwaltung-lokale Akteure

Zielerreichung: verbesserte Dienstleistungsorientierung Verwaltung

Zielerreichung: starkere Beriicksichtigung der Lebenswelt

Zielerreichung: Verbesserung integrierter Handlunsgansatz

Rahmenbedingungen

Nutzen Stadtbezirkskonferenzen

Anzahl der Nennungen

mgut @gut-mittel @mittel @mittel - unzureichend ®unzureichend @keine Angabe

Deutsches Institut fr Urbanistik @ldfu

Quelle: Interviews mit Stadtbezirksmanagerinnen und -managern, Difu 2010.

Diese Einschatzungen wurden in den Interviews teils umfassend, teils weniger umfang-
reich inhaltlich unterlegt. Die zentralen Ergebnisse lassen sich wie folgt zusammenfas-
sen.

* |Im Zusammenhang mit ihrer Funktion als zentrale Anlaufstelle vor Ort sehen sich
Stadtbezirksmanager/innen in starkem Male eher als ,Kimmerer® fur die Losung
vor Ort geaulerter (kleinerer) Probleme denn als ,Lotse”, der Ansprechpersonen in
den Fachbereichen fir die Lé6sung bzw. Bearbeitung (komplexerer) Anliegen vermit-
telt bzw. aktiviert.

= In den Reihen der Stadtbezirksmanager/innen wird dadurch jedoch zumindest teil-
weise auch die Gefahr einer Uberlastung durch ,Kleinkram® gesehen.

= Die geforderte intensive Vernetzung der Stadtbezirksmanager/innen mit Initiati-
ven/Organisationen vor Ort wird vielfach als gut gelungen bzw. gelingend betrachtet,
wobei allerdings aufgrund der Vielzahl lokaler Gruppierungen und — damit zusam-
menhangend — potenziell wahrzunehmender Termine offensichtlich ein Zwang zur
Selektion nicht ausbleibt.

= |hre Kooperation mit der jeweiligen Stadtbezirkspolitik wurde von den Stadtbezirks-

manager/innen mehrheitlich als gut und nur in Einzelfallen als problematisch ge-
schildert.



= Die Stadtbezirksmanager/innen konstatierten zwar in der Mehrzahl einen durch ihr
Wirken generell verbesserten Informationsfluss zwischen Verwaltung und Bezirken,
empfinden sich allerdings in den Augen von Mitarbeiter/innen der Fachbereiche in
der Verwaltung als ,Storer oder Konkurrenz.

= In der Wahrnehmung vieler Stadtteilmanager/innen sind ihr Nutzen und ihre (poten-
zielle) Nutzlichkeit auf der Verwaltungsebene teilweise noch nicht (ausreichend) er-
kannt.

= Einige Stadtbezirksmanager/innen empfinden ihre Aufgabenstellung als zu
,Schwammig® und in den eigenen Reihen als zu wenig konsensual.

= Mit Blick auf die Stadtbezirkskonferenzen konstatierte die Mehrheit der Stadtbe-
zirksmanager/innen, dieses Instrument sei in der Verwaltung nicht ausreichend ak-
zeptiert und fihre kaum zu einer integrierten Sichtweise auf die Bezirke oder zu ei-
ner starkeren fachbereichsibergreifenden Zusammenarbeit — die Grundausrichtung
der Fachbereiche bleibe eine sektorale, wenngleich auf der Arbeitsebene durchaus
.informelle“ Kooperationen zustande kadmen.

3.2 Stadtbezirksmanagement aus der Sicht unterschiedlicher
Fachbereiche der Stadtverwaltung

Die Interviews auf der Verwaltungsebene fanden mit Vertreter/innen von neun Fachbe-
reichen statt, die zentrale Handlungsfelder der integrierten Stadtteilentwicklung abde-
cken: Planen und Stadtentwicklung, Umwelt und Stadtgriin, Wirtschaft, Soziales, Ju-
gend und Familie, Senioren, Bildung und Qualifizierung, Bibliothek und Schule, Sport
und Eventmanagement. Befragt wurden Fachbereichsleitungen, sofern sie zum Zeit-
punkt der Gesprache an mindestens drei Stadtbezirkskonferenzen teilgenommen hat-
ten, ansonsten Mitarbeiter/innen der Arbeitsebene, die dieses Kriterium erfillten.

In den Interviews wurden neben Fragen der fachbereichstbergreifenden Kooperation
in der Verwaltung und einer Raumorientierung von Verwaltungshandeln vor allem Ein-
schatzungen der Funktionen, Aufgaben und Wirkungen des Stadtbezirksmanage-
ments, zu Kooperationsmdglichkeiten zwischen Stadtbezirksmanagement und Fachbe-
reichen und zum Nutzen der Stadtbezirkskonferenzen erdértert. Die Auswertung der
Kurzfragebodgen ist in den Abbildungen 2, 3 und 4 zusammengefasst.

Abbildung 2 zeigt Einschatzungen der Verwaltungsakteure, die sich auf die Bedeutung
einzelner Elemente raumorientierten integrierten Handelns aus der Verwaltungsper-
spektive beziehen. Es wird deutlich, dass der Nutzen eines raumbezogenen, integrier-
ten Vorgehens in der Verwaltung zwar prinzipiell erkannt wird, die Inter-
viewpartner/innen jedoch unterschiedliche Vorstellungen davon haben, was unter die-
sem Ansatz verstanden werden kann. Generell wird der fachbereichsubergreifenden



Planung und Durchflihrung von Projekten, dem Informationsaustausch untereinander,
der Orientierung an Vor-Ort-Belangen und eigenen Anschauungen vor Ort vergleichs-
weise grolle Bedeutung zugeschrieben. Dabei messen die Vertreter/innen der Fachbe-
reiche jedoch Informationen, die durch Stadtbezirksrate, Stadtbezirksmanager/innen
und Vor-Ort-Akteure gewonnen bzw. an die Verwaltung aktiv herangetragen werden,
offensichtlich einen geringeren Stellenwert bei als der eigenen Erschliefung von Infor-
mationen.

Abbildung 2

Einschatzungen von Verwaltungsakteuren zur Bedeutung von ...

Orientierung an Vor-Ort-Belangen

eigenen Anschauungen vor Ort

fachbereichsiibergreifender Durchfiihrung von Projekten
fachbereichsiibergreifenden Planungen
fachbereichsiibergreifendem Informationsaustausch
fachbereichsubergreifender Finanzierung von Projekten

Informationen durch Vor-Ort-Akteure

Birgerbeteiligung

Informationen durch SBM

Informationen durch SBR

Anzahl der Nennungen

mstark  @stark - mittel @mittel  @mittel- schwach  mschwach  @keine Angabe

Quelle: Interviews mit Fachbereichsvertreter/innen der Stadtverwaltung Hannover, Difu 2010.

Abbildung 3 illustriert die Einschatzungen von Verwaltungsakteuren zum generellen
Nutzen von Stadtbezirksmanagement. Dieser wird am vergleichsweise deutlichsten in
der Informationsvermittlung von der Verwaltung in die Stadtbezirksrate und zu den Vor-
Ort-Akteuren gesehen. Alle anderen Elemente werden dagegen zum Teil sehr ambiva-
lent betrachtet. Dies qilt fir den Nutzen von Stadtbezirksmanagement fir die Informati-
onsvermittlung von der Bezirksebene in die Verwaltung und die Koordinierung fachbe-
reichsibergreifender Projekte und MaRnahmen. Am vergleichsweise wenigsten nitz-
lich sahen die Interviewpartner/innen das Stadtbezirksmanagement im Zusammenhang
mit der Einbringung neuer bezirksbezogener Themen bzw. Gesichtspunkte in die
Fachbereiche.
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Abbildung 3

Einschdtzungen von Verwaltungsakteuren zum generellen Nutzen von
Stadtbezirksmanagement im Hinblick auf ...

Informationsvermittlung Verwaltung in Bezirke und SBR

Informationsvermittlung Stadtbezirke in Fachbereiche der Verwaltung

Informationsvermittlung SBR in Fachbereiche der Verwaltung

Einbringung neuer Themen/Gesichtspunkte

Koordinierung fachbereichstibergreifender MaRnahmen/Projekte

0 2 4 6 8 10
Anzahl der Nennungen

mstark @ stark - mittel @mittel @mittel - schwach mschwach

Deutsches Institut fur Urbanistik @lifu
Quelle: Interviews mit Fachbereichsvertreter/innen der Stadtverwaltung Hannover, Difu 2010.

Abbildung 4

Einschdtzungen von Verwaltungsakteuren zum Nutzen der
Stadtbezirkskonferenzen unter dem Aspekt ...

stadtbezirksbezogener Austausch lber FB-Grenzen hinweg

Informationsgewinnung tber Vor-Ort-Ebene

fachbereichstbergreifende Entwicklung von MaBnahmen/Projekten

fachbereichsiibergreifende Abstimmung von Planungen fiir einzelne Bezirke

fachbereichsubergreifende Durchfiihrung von MaRnahmen/Projekten

10

Anzahl der Nennungen

m stark @ stark - mittel @ mittel @mittel - schwach ® schwach

Deutsches Institut fur Urbanistik elifu
Quelle: Interviews mit Fachbereichsvertreter/innen der Stadtverwaltung Hannover, Difu 2010.
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In Abbildung 4 werden die Einschatzungen der befragten Fachbereichsmitarbei-
ter/innen zum Nutzen der Stadtbezirkskonferenzen dargestellt. Vergleichsweise her-
ausgehoben ist hier der stadtbezirksbezogene Informationsaustausch Uber Fachbe-
reichsgrenzen hinweg, gefolgt von der Moglichkeit, Informationen Uber die Vor-Ort-
Ebene zu erhalten. Deutlich ,gedampfter” fallen die Einschatzungen zum Nutzen der
Konferenzen fir die Beforderung fachbereichsibergreifender Abstimmungen, Planun-
gen oder gar die Durchfiihrung von Projekten und Malinahmen aus.

In den Interviews wurden viele der genannten Einschatzungen mit qualitativen Aussa-
gen unterlegt, die sich wie folgt zusammenfassen lassen:

= Von der Verwaltungsseite wurde betont, integriertes Handeln sei grundsatzlich wich-
tig, erfolge bisher allerdings eher anlassbezogen oder ,zwangslaufig“ und habe zur
Auspragung einer vergleichsweise grolRen Gremienvielfalt gefiihrt; Konkurrenz zwi-
schen den Fachbereichen verhindere teilweise eine intensivere Zusammenarbeit.

= In ihrer derzeitigen Ausrichtung werden die Stadtbezirkskonferenzen von der Mehr-
heit der befragten Verwaltungsakteure nicht als geeignetes Instrument fir eine (wei-
tere) Institutionalisierung integrierten raumorientierten Verwaltungshandelns be-
trachtet.

= Einige der befragten Verwaltungsmitarbeiter/innen lehnten eine starkere Institutiona-
lisierung integrierten Verwaltungshandelns ohnehin ab — unter anderem mit Hinweis
auf die bereits existierende vielfaltige ,Gremienlandschaft”.

= Das Stadtbezirksmanagement wird in der Verwaltung teilweise als reine ,Task force*
des Oberburgermeisters empfunden, was zu Unsicherheiten bei den Mitarbei-
ter/innen der Fachbereichen flhre.

= Angesichts der Rahmenbedingungen fir Verwaltungsarbeit (Arbeitsverdichtung bei
gleichzeitigen Stelleneinsparungen) werden die Aufgaben, die durch eine Koopera-
tion mit dem Stadtbezirksmanagement entstehen, teilweise als zusatzliche Belas-
tung empfunden.

= Das Stadtbezirksmanagement wird in der Verwaltung stellenweise eher als Konkur-
renz um Themen und Vor-Ort-Kontakte denn als Kooperationspartner betrachtet.

= Einige Interviewpartner auf der Verwaltungsebene kritisierten, die Manager/innen
stiinden unter einem spurbaren Legitimations- bzw. Positionierungszwang; sie be-
wegten sich zwischen ,Rollenlberfrachtung® und ,mangeinden Erfahrungen®, und
ihr Aufgabenprofil zwischen Verwaltungs- und Vor-Ort-Ebene sei unklar.

= Aus der Perspektive einiger Verwaltungsmitarbeiter/innen agieren einzelne Stadtbe-
zirksmanager/innen nicht strategisch genug bzw. widmen sich zu wenig komplexe-
ren Problem-/Fragestellungen; ware dies anders, stiege die Akzeptanz von Stadtbe-
zirksmanagement in der Verwaltung.
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= Insgesamt wird die ,Performance” von Stadtbezirksmanagement in der Verwaltung
als in starkem Mal3e von den jeweiligen Einzelpersonen abhangig erlebt.

3.3 Stadtbezirksmanagement aus Sicht der Bezirkspolitik

Die schriftliche Befragung der Bezirkspolitiker/innen beschrankte sich aus Ressour-
cengrunden auf Fraktionsvorsitzende und die Bezirksburgermeister/innen. An sie wur-
den insgesamt 62 Fragebdgen verschickt; der Ricklauf liegt bei 25 Fragebdgen (40
Prozent). Rechnet man Reaktionen per Telefon, Email oder Brief in den Riicklauf ein,
liegt er bei insgesamt 44 Prozent.

Bei der Betrachtung der ausgefillten Fragebdgen fallt auf, dass die Einrichtung des
Stadtbezirksmanagements in je 5 Fallen ausschliellich positiv oder ausschlielich ne-
gativ sowie in 14 Fallen — also mehrheitlich — starker differenzierend, abwagender be-
urteilt wurde. Dabei zeigt sich, dass die Frage nach der Relevanz des Stadtbezirksma-
nagements flr die Bezirksratsfraktionen und Bezirksblrgermeister/innen mit grol3er
Mehrheit positiv beantwortet wird, wahrend sich aus den Antworten auf die Frage, ob
sich durch die Einrichtung dieses Instrumentes auch die Bezirksratsarbeit selbst ver-
andert hat, deutlich relativierender ausfallt. Die Méglichkeit, alle Fragen durch textliche
Erganzungen zu kommentieren, nutzten lediglich 11 Befragte. Hinzu kommen 5 Falle,
in denen dies zumindest sporadisch erfolgt ist, wahrend in 9 Fragebdgen auf eine in-
haltliche Kommentierung verzichtet wurde.

Einschétzungen zur Relevanz der Aufgaben des Stadtbezirksmanagements

Im ersten Frageblock ging es um Einschatzungen der Befragten zur Relevanz der Auf-
gaben des Stadtbezirksmanagements, die als ,sehr hilfreich®, ,hilfreich®, ,wenig hilf-
reich“ oder ,entbehrlich“ bewertet werden konnten (vgl. dazu die graphische Ubersicht
zu den Befragungsergebnissen in Abbildung 5):

= Zur Relevanz der Funktion des Stadtbezirksmanagements als Ansprechpartner fiir
die jeweilige Bezirksratsfraktion gaben 18 der 24 Personen, die den Fragebogen
ausfuhrlich beantwortet haben, an, diese Funktion sei ,hilfreich“ (5 Nennungen) oder
sogar ,sehr hilfreich® (13 Nennungen). Dem stehen vergleichsweise wenige negati-
ve Einschatzungen gegenuber (,wenig hilfreich®. 2 Nennungen; ,entbehrlich®:
4 Nennungen).

= Auch zur Bedeutung der Vermittlung von Informationen aus der Verwaltung durch
das Stadtbezirksmanagement Uberwiegen bei weitem positive Einschatzungen: In
9 Fallen wurde diese Informationsvermittlung als ,sehr hilfreich®, in 12 Fallen als
Lhilfreich® und lediglich von 3 Personen als ,entbehrlich® eingestuft.
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= Die Bewertungen der Relevanz der Informationsvermittiung liber Probleme, aktuelle
Entwicklungen, dringende Handlungsbedarfe auf der Vor-Ort-Ebene durch das
Stadtbezirksmanagement fallen — wie schon bei den vorherigen Fragebogenteilen —
ebenfalls Uberwiegend positiv aus. 7 Personen bezeichneten die Informationsver-
mittlung von der Vor-Ort-Ebene in die Stadtbezirksrate als ,sehr hilfreich®, 10 als
yhilfreich“. Dem stehen 7 eher negative Bewertungen gegenuiber (,wenig hilfreich®: 4
Nennungen; ,entbehrlich“: 3 Nennungen).

Abbildung 5

Einschiatzungen von Bezirkspolitiker/innen zur Relevanz politikrelevanter
Aufgaben von Stadtbezirksmanagement

Relevanz SBM als Ansprechpartner

Relevanz Informationsvermittlung aus Verwaltung

Relevanz Informationen von Vor-Ort-Ebene

25

Anzahl der Nennungen

®msehr hilfreich @ hilfreich @wenig hilfreich @entbehrlich

Deutsches Institut fur Urbanistik @l

Quelle:  schriftliche Befragung von Stadtbezirkspolitiker/innen, Difu 2010.

Einschétzungen zu potenziellen Verdnderungen der Bezirksratsarbeit durch Stadtbe-
zirksmanagement

Im zweiten Frageblock ging es darum, auf vorformulierte Aussagen zu potenziellen
Veranderungen der Bezirksratsarbeit durch Stadtbezirksmanagement mit den Ant-
wortmdglichkeiten ,stimme voll zu“, ,stimme Uberwiegend zu“, ,stimme teilweise zu®
oder ,stimme nicht zu“ zu reagieren (zu den Ergebnissen vgl. Abbildung 6):

= Die Ansicht, durch die Informations- und Vermittlungsarbeit des Stadtbezirksmana-
gements kdnnten Stadtbezirkspolitiker/innen effizienter und bedarfsgerechter The-
men/Probleme der Vor-Ort-Ebene bearbeiten, teilt die Halfte der Befragten, die den
Fragebogen ausgefillt haben, deutlich (,stimme voll zu“: 8 Nennungen, ,stimme
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Uberwiegend zu“: 4 Nennungen), 7 Einschatzungen sind eher ambivalent (,stimme
teilweise zu®), und 5 Befragte dullerten sich ablehnend (,stimme nicht zu®).

Abbildung 6

Einschidtzungen von Bezirkspolitiker/innen zum Grad der Veranderung der
eigenen Arbeit durch das Wirken von Stadtbezirksmanagement

bedarfsgerechtere Bearbeitung von Vor-Ort-Themen

bessere Vernetzung mit Verwaltung und Bezirk

bessere Information tUber Verwaltung

groRere Nahe zu Vor-Ort-Ebene

0 5 10 15 20 25
mstimme voll zu  @stimme (iberwiegend zu  @stimme teilweise zu @ stimme nicht zu

Anzahl der Nennungen

Deutsches Institut flr Urbanistik @l4fu

Quelle:  schriftliche Befragung von Bezirkspolitiker/innen, Difu 2010

= Zu der Aussage ,Durch die Informations- und Vermittlungsarbeit des Stadtbezirks-
managements sind wir besser mit der Verwaltung und den Vor-Ort-Akteuren in un-
serem Bezirk vernetzt” finden sich tendenziell mehr ambivalente oder auch ableh-
nende als positive Einschatzungen: 7 Personen stimmten der Aussage ,voll* zu, in
3 Fallen wurde die Antwortmdglichkeit ,stimme (berwiegend zu“ gewahlt.
7 Einschatzungen lauten ,stimme teilweise zu®, ebenfalls 7 Befragte stimmten ,nicht

ZU .

= Der Aussage ,Durch die Informations- und Vermittlungsarbeit des Stadtbezirksma-
nagements sind wir besser (ber die stadtbezirksrelevante Arbeit der Verwaltung in-
formiert (Planungen, MaBnahmen, Projekte)“ stimmte die Halfte der 24 Befragten,
die den Fragebogen ausgeflllt haben, relativ deutlich zu (,stimme voll zu®
6 Nennungen; ,stimme Uberwiegend zu“: 6 Nennungen); ambivalent duRerten sich
8 Befragte (,stimme teilweise zu“), und 4 Nennungen lauteten ,stimme nicht zu*.

= 10 der 24 Befragten, die den Fragebogen ausgefiillt haben, stimmten der Aussage
L,Durch die Informations- und Vermittlungsarbeit des Stadtbezirksmanagements sind
wir ndher an die Entwicklungen, Probleme, Bedarfe, Themen auf der Vor-Ort-Ebene
unseres Bezirks herangeriickt® ,voll“ (4 Falle) oder ,Uberwiegend“ zu (6 Falle);
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7 Antworten fielen eher ambivalent aus (,stimme teileweise zu“), weitere 7 waren
ablehnend (,stimme nicht zu®).

Die Zusammenfassung von erganzenden Textkommentaren, die im Rahmen der Be-
fragung ebenfalls geauliert wurden, zeigen Details zu diesem Ergebnisbild, wobei es
sich allerdings oftmals um die Aussagen weniger oder einzelner Befragter handelt:

Mit den Stadtbezirksmanager/innen hat man nur noch eine/n zentrale/n Ansprech-
partner/in der Verwaltung, und es ist ein ,kurzer/kleiner Dienstweg® zwischen Ver-
waltung, Stadtbezirksraten und Stadtbezirksmanagement entstanden; unnétige An-
fragen in der Verwaltung kénnen so vermieden werden.

Stadtbezirksmanager/innen |I0sen kleinere Probleme eigenstandig und zeitnah; An-
liegen der Vor-Ort-Ebene werden durch die Informations- und Vermittlungsarbeit der
Stadtbezirksmanager/innen effizienter bearbeitet.

Stadtbezirksmanagement unterstitzt die Stadtbezirkspolitiker/innen dabei, schneller
ein vertieftes Problemverstandnis von der Situation vor Ort zu erhalten.

Lokale Akteure haben mit dem Stadtbezirksmanagement einen zusatzlichen An-
sprechpartner auf der Vor-Ort-Ebene; lokale Akteure, Vereine und Organisationen,
die bisher keinen Kontakt zur Bezirkspolitik hatten, kdnnen Uber das Stadtbezirks-
management in die Quartiersentwicklung eingebunden werden.

Das Stadtbezirksmanagement entlastet die ehrenamtlich tatigen Bezirkspoliti-
ker/innen.

Die Stadtbezirkspolitik verfigte und verfiigt tber eigene Kontakte zur Verwaltung
und zu Vor-Ort-Akteuren und war/ist daher auch ohne Stadtbezirksmanagement gut
informiert.

Der/die Bezirksburgermeister/in wird als ,erste“ Anlaufstelle vor Ort wahrgenommen,
nicht das Stadtbezirksmanagement.

Die Vernetzung lokaler Akteure findet auch ohne Stadtbezirksmanagement statt.

Die direkte Ansprache von Verwaltungsmitarbeiter/innen durch die Bezirkspoliti-
ker/innen ist effizienter als Uber das Stadtbezirksmanagement.

3.4 Stadtbezirksmanagement aus der Sicht von Vor-Ort-Akteuren

Mit Vertreter/innen von Vereinen bzw. Initiativen und Organisationen der lokalen Stadt-
bezirks- oder Stadtteilebene aus sechs Stadtbezirken wurden sechs Gruppeninter-
views mit jeweils bis zu funf Personen durchgefuhrt. Die Auswahl der Stadtbezirke, aus
denen Vor-Ort-Reprasentanten eingeladen wurden, basierte auf siedlungs- bzw. sozi-
alstrukturellen oder soziodkonomischen Kriterien und fiel auf die Bezirke Ahlem-
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Badenstedt-Davenstedt, Buchholz-Kleefeld, Dohren-Wilfel, Kirchrode-Bemerode-
Wiilferode, Linden-Limmer sowie Mitte.

Gegenstand des Interviewleitfadens sowie des zugehorigen Kurzfragebogens fir die
lokalen Akteure waren ihre Einschatzungen zum Nutzen des Stadtbezirksmanagement
in ihren Funktionen als Informationsvermittler (,Kimmerer® und ,Lotse®) und als Netz-
werker. Auch Fragen zu den Wirkungen dieses neuen Instruments auf die Arbeit der
Gesprachspartner/innen wurden erdortert.

Die Auswertungsergebnisse sind in Abbildung 7 graphisch dargestellt. Danach zeigt
sich, dass von den lokalen Akteuren vor allem die Erreichbarkeit und Offenheit ,Ihrer®
Stadtbezirksmanager/innen sowie die Vermittlung von Ansprechpersonen in den Fach-
bereichen der Verwaltung durch die Manager/innen sehr positiv eingeschatzt wird.
Ebenfalls Uberwiegend positiv bewertet werden die Vernetzungstatigkeiten der Stadt-
bezirksmanager/innen vor Ort, ihre Vermittlung von Informationen Gber andere Akteure
im Bezirk sowie ihre Moglichkeiten, Vor-Ort-Belange in der Verwaltung zu platzieren.
Noch in starkem Male positiv schatzten die Vor-Ort-Akteure die Mdglichkeiten des
Stadtbezirksmanagements ein, (mehr) Informationen aus dem Stadtbezirksrat und aus
der Verwaltung auf die lokale Ebene zu transportieren.

Abbildung 7

Einschétzungen von lokalen Akteuren zur Funktion von
Stadtbezirksmanagement unter den Aspekten ...

Ansprechbarkeit SBM

Benennung von Ansprechpersonen in Verwaltung

Vernetzung von Vor-Ort-Akteuren

Informationsgewinnung aus Bezirk

Platzierung von Vor-Ort-Belangen in Verwaltung
Informationsgewinnung aus SBR

Informationsgewinnung aus Verwaltung

Problemlésungen durch SBM

Platzierung von Vor-Ort-Belangen in SBR

Projektinitierung durch SBM

25

mgut @gut-mittel @mittel @mittel - unzureichend ®munzureichend ®@keine Angabe

Anzahl der Nennungen

Deutsches Institut flr Urbanistik @l4fu

Quelle: Interviews mit lokalen Akteuren, Difu 2010.
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Eher ambivalent wurden die Moglichkeiten der Stadtbezirksmanager/innen bewertet,
Problemlésungen ziigig und birgerfreundlich herbeizufihren und Vor-Ort-Belange im
jeweiligen Stadtbezirksrat zu platzieren. Die meisten Negativeinschatzungen der Vor-
Ort-Akteure bezogen sich auf die Moglichkeiten der Stadtbezirksmanager/innen, eige-
ne Projekte zu initiieren.

Viele der genannten Einschatzungen wurden mit qualitativen Aussagen unterlegt, die
sich wie folgt zusammenfassen lassen:

= Bei den Vor-Ort-Akteuren ist Stadtbezirksmanagement in starkem Male akzeptiert;
insbesondere Engagement, Vertrauen, Verlasslichkeit, Erreichbarkeit, gute Informa-
tionsarbeit, Fahigkeiten zur Problemlésung sowie erfolgreiche Aktivierung und Ver-
netzung werden bei vielen Stadtbezirksmanager/innen positiv hervorgehoben,
wenngleich auch hier auf Unterschiede hingewiesen wird, die von der Person
der/des einzelnen Managerin/Managers abhangen (personenabhangige ,Perfor-
mance®).

= Ein Grolteil der Vor-Ort-Akteure konstatiert, durch das Stadtbezirksmanagement
einen verbesserten Zugang zur Stadtbezirkspolitik zu erhalten sowie mehr Informa-
tionen aus dem jeweiligen Stadtbezirksrat vermittelt zu bekommen.

= Mehrheitlich begrit werden ein verbesserter Zugang zu den Fachbereichen der
Verwaltung, eine groRere Transparenz Uber Verwaltungshandeln sowie ein besserer
Informationsfluss aus der Verwaltung als Ergebnisse der Arbeit des Stadtbezirks-
managements.

= Auch eine starkere Aktivierung und Vernetzung der Vor-Ort-Akteure wird vom Gros
der Befragten als positives Ergebnis des Stadtbezirksmanagements gesehen.

= Viele Vor-Ort-Akteure berichteten von einer Erleichterung der eigenen Arbeit durch
die Tatigkeit ,ihres® Stadtbezirksmanagements.

= Dennoch aulerten mehrere Vor-Ort-Akteure den Wunsch nach einer klareren Dar-
stellung, fir welche Aufgaben Stadtbezirksmanagement zustandig ist bzw. fir wel-
che nicht, um unter anderem Transparenz darlber zu erhalten, ob und inwieweit sie
die Manager/innen in ihre eigenen Tatigkeitsbereiche ,einbinden® kénnen (z.B. als
Moderator/innen).

= Auch wurde angeregt, Stadtbezirksmanagement solle vor Ort eine starkere Offent-
lichkeitsarbeit betreiben, um mehr Gebietsbewohner/innen und andere lokale Akteu-
re zu erreichen.

= Zwecks besserer Ansprechbarkeit fir die lokale Bevdlkerung wurde von einigen
Befragten vorgeschlagen, gegebenenfalls Vor-Ort-Bliros einzurichten oder zumin-
dest feste Sprechzeiten vor Ort anzubieten.

= Vereinzelte, in starkem MalRe an der jeweiligen Person des/der Stadtbezirksmana-
gerin/-managers festgemachte Kritik bezog sich unter anderem auf eine stellenwei-
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se unzureichende Informations-, Netzwerk- und Koordinierungsarbeit bzw. allge-
mein auf ein zu geringes Engagement fur die Aufgaben eines Stadtbezirksmanage-
ments. Gute Verwaltungskenntnisse, Managementkompetenzen, ausgepragte
Kommunikationsfahigkeiten, die Fahigkeit, aktiv auf Personen zuzugehen, zu moti-
vieren, zu vernetzen, ,quer und kreativ zu denken sowie die Bereitschaft zur Uber-
nahme von Verantwortung seien Grundvoraussetzungen fur die Aufgabenerfullung.

4 Zusammenfassende Schlussfolgerungen

Werden die Ergebnisse der Interviews mit den Stadtbezirksmanager/innen, Vertre-
ter/innen verschiedener Fachbereiche der Stadtverwaltung Hannover und lokaler Initia-
tiven und Organisationen aus sechs Stadtbezirken sowie die Auswertungsergebnisse
der schriftlichen Befragung aller Bezirksblrgermeister/innen und Fraktionsvorsitzenden
der Bezirksrate zusammengefasst, ergeben sich — bei aller Ausschnitthaftigkeit und
Subijektivitat dieser ,empirischen Kulisse* — generalisierend die folgenden Trends.

Betrachtet man die Ubergeordneten Ziele von Stadtbezirksmanagement (vgl. Kapitel 1),
kann konstatiert werden, dass es durch seinen Einsatz in der bisherigen kurzen Lauf-
zeit von rund zwei Jahren bereits zu einer weitgehenden Verbesserung des Informati-
onsflusses zwischen jeweiligen Vor-Ort-Akteuren, Bezirksrat und Verwaltung und damit
in Teilen auch zu einer starkeren Vermittlung der Dienstleistungsorientierung der Ver-
waltung nach aufden gekommen ist — mit positivem Entwicklungstrend. Auch die Anna-
herung an das Ziel einer partnerschaftlichen Entwicklung der Stadtbezirke auf der
Grundlage ihrer Potenziale und Ressourcen scheint auf einem guten Weg zu sein,
wenngleich dies wesentlich vom individuellen Zusammenspiel der jeweiligen Akteure
aus Stadtbezirksmanagement, Bezirkspolitik, lokalen Vereinen und Initiativen bzw. de-
ren Einstellungen und Interessen bestimmt zu werden scheint. Zu einer ahnlich opti-
mistischen Einschatzung kann man fiir die Ziele einer generellen Verbesserung inte-
grierter Handlungsansatze in der Verwaltung sowie einer starkeren Orientierung der
Verwaltungsarbeit an Einwohnerbelangen und deren Lebenslagen vor Ort allerdings
nicht kommen.

Im Detail ist vielmehr deutlich geworden, dass innerhalb der Stadtverwaltung der gene-
relle Nutzen eines raumbezogenen, integrierten Vorgehens zwar vielfach erkannt wird,
die Vorstellungen darlber, was dies im Einzelnen bedeutet, stellenweise jedoch stark
auseinandergehen, es der Verwaltung in dieser Hinsicht also an einer gemeinsamen
sintegrativen ldentitat* mangelt. Die Interviewergebnisse zeigen, dass der fachbereich-
subergreifenden Planung und Durchfuhrung von Projekten ebenso wie dem Informati-
onsaustausch untereinander vergleichsweise grole Bedeutung beigemessen wird.
Gleiches gilt fir die Raumorientierung der Verwaltungsarbeit, also die Bedeutung der
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Orientierung an Vor-Ort-Belangen und eigenen Anschauungen vor Ort. Allerdings wird
in diesem Zusammenhang den Informationen, die durch Stadtbezirksrate, Stadtbe-
zirksmanager/innen und Vor-Ort-Akteure gewonnen bzw. an die Verwaltung aktiv her-
angetragen werden, offensichtlich ein geringerer Stellenwert als der eigenen Erschlie-
Rung von Informationen zugeschrieben. Entsprechend wird in der Verwaltung der Nut-
zen von Stadtbezirksmanagement fur das Einbringen relevanter Themen in die Fach-
bereiche nicht Uberall gesehen. Gleiches gilt fiir die Informationsvermittlung der Stadt-
bezirksmanager/innen zwischen Stadtbezirksraten und Fachbereichen.

In der generellen Betrachtung finden sich auch im Verhaltnis des Stadtbezirksmana-
gements zu den Bezirksraten und zu den Vor-Ort-Akteuren sowohl Annaherungs- als
auch Abgrenzungstendenzen, wobei letztere allerdings weitaus weniger stark ausge-
pragt zu sein scheinen als bei der Zusammenarbeit der Manager/innen mit ihren ande-
ren Verwaltungskolleg/innen. So schatzt die grofle Mehrheit der befragten Bezirkspoli-
tiker/innen und Vor-Ort-Akteure die Informations- und Vernetzungsarbeit der Stadtbe-
zirksmanagements als Erleichterung und Erganzung der eigenen Arbeit ein. Gleichzei-
tig wurde vereinzelt auch auf bereits bestehende, ,eingespielte® Netzwerke hingewie-
sen, die selber auf der Vor-Ort-Ebene ,traditionell“ aktiv sind und ihre eigenen Informa-
tionskanale in die Verwaltung sowie zu (anderen) lokalen Akteuren aufgebaut haben
und nutzen.

In diesem Spannungsfeld zwischen ,Neuem® und ,Althergebrachtem® sollten die ,Star-
ken“ und ,Schwachen” von Stadtbezirksmanagement im Einzelnen betrachtet werden.

L~Stdrken” von Stadtbezirksmanagement

In dem ,Akteursdreieck” Fachbereiche — Stadtbezirkspolitik — lokale Akteure scheint
Stadtbezirksmanagement vor allem auf der Vor-Ort-Ebene ,angekommen® zu sein (vgl.
Abbildung 8). Es stéRt hier augenscheinlich auf eine relativ grol’e Akzeptanz, wobei —
dies wurde in den Interviews immer wieder betont — die Personlichkeit der/des jeweili-
gen Stadtbezirksmanagerin bzw. -managers sowie ihre/seine spezifische Herange-
hensweise und Erfahrungen offenbar entscheidend fur die Umsetzung sind. Hier
kommt es zwischen den Stadtbezirken offensichtlich zu teilweise deutlichen Unter-
schieden sowohl bei Aufgabenverstandnis und -wahrnehmung als auch — damit zu-
sammenhangend — bei der Akzeptanz von Stadtbezirksmanagement vor Ort.

Die Akzeptanz ist nicht nur in der Eigenwahrnehmung der Stadtbezirksmanager/innen
kontinuierlich gestiegen — letztlich durch den zunehmenden Bekanntheitsgrad von
Stadtbezirksmanagement und seine (wenn auch aus Ressourcengrinden zwangslaufig
oft selektive) Vernetzung mit lokalen Vereinen und Initiativen. Vor allem die starke
Nachfrage nach ihrer ,Kimmerer“-Funktion hat sie zu einer wichtigen Anlaufstelle vor
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Ort werden lassen. Auch viele Stadtbezirkspolitiker/innen schatzen ,lhr“ Stadtbezirks-
management als zentralen Ansprechpartner der Verwaltung, Gber den sie vor allem
kleinere Probleme ohne langere Befassung im Stadtbezirksrat schnell einer Lésung
zuzufiihren versuchen. Obwohl vielerorts teilweise mit groRer Skepsis betrachtet, wird
Stadtbezirksmanagement von vielen Bezirkspolitiker/innen mittlerweile als nutzbrin-
gendes Bindeglied zwischen Blrger/innen und Politik und — angesichts ihrer ehrenamt-
lichen Tatigkeit — damit auch als (potenzielle) Entlastung betrachtet.

Abbildung 8

Stellung von Stadtbezirksmanagement im Akteursdreieck
Verwaltung, Bezirkspolitik und Vor-Ort-Akteure

,theoretisch* real«

FB der Verwaltung FB der Verwaltung

Vor-Ort- Stadtbezirks- Vor-Ort- Stadtbezirks-
Akteure politik Akteure politik

Deutsches Institut fr Urbanistik @ldfu

Quelle:  Difu 2010.

Eine besonders starke Akzeptanz erfahrt Stadtbezirksmanagement von den Vor-Ort-
Akteuren in den Stadtteilen, die eine in der Regel sehr gute Ansprechbarkeit ,lhrer”
Managerinnen und Manager, ein in vielen Fallen groRRes Engagement und vor allem die
Tatsache schatzen, mit dem Stadtbezirksmanagement nur noch eine Ansprechperson
in der Verwaltung zu haben.

Ein weiterer grofRer Pluspunkt von Stadtbezirksmanagement, Gber den sich sowohl die
Fachbereiche der Verwaltung als auch Bezirkspolitik und Vor-Ort-Akteure mehr oder
weniger einig zu sein scheinen, ist der Informationsfluss zwischen Verwaltung und Be-
zirken, der durch die Manager/innen in der Gesamtbetrachtung offenbar verbessert
werden kann. Viele Stadtbezirksmanager/innen selbst weisen in diesem Zusammen-
hang auf gute Kontakte vor allem zur ,Arbeitsebene“ der Verwaltung hin. Auch das
Gros der Bezirksbirgermeister/innen und Fraktionsvorsitzenden, die sich an der Befra-
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gung beteiligt haben, betont, die Informationsvermittiung aus der Verwaltung sei durch
die Arbeit der Stadtbezirksmanager/innen einfacher, schneller, verbindlicher und ziel-
gerichteter geworden. Auf einer verbesserten Informationsgrundlage kann ein Stadtbe-
zirksrat schneller und angemessener reagieren bzw. Anfragen an die Verwaltung redu-
zieren.

Auf der Verwaltungsebene wird der Nutzen von Stadtbezirksmanagement fir die (ei-
gene) Informationsvermittlung aus den Fachbereichen in die Stadtbezirksrate und den
Kreis der Vor-Ort-Akteure deutlich starker gesehen als — umgekehrt — fur die Informati-
onsgewinnung von der Bezirks- bzw. Stadtteilebene. Genau diese Informationsmog-
lichkeit betrachten jedoch die lokalen Akteure — so aufRerten sich zumindest einige von
ihnen — als besonders wertvoll: Die Stadtbezirksmanager/innen als Bindeglied zwi-
schen Vereinen/Vor-Ort-Akteuren und Verwaltung sorgen aus ihrer Wahrnehmung
nicht nur fur die Platzierung von Bezirks- bzw. Stadtteilbelangen in den Fachbereichen,
sondern auch dafur, dass sie dort weiter bearbeitet werden.

~Schwéchen® von Stadtbezirksmanagement

Allerdings scheint der generelle Nutzen von Stadtbezirksmanagement vor allem inner-
halb der Stadtverwaltung auf deutliche Vorbehalte zu stol3en. Das uUbergeordnete An-
liegen, mit diesem Ansatz die Verwaltungsstrukturen naher in Richtung eines raumori-
entierten, integrierten Ansatzes zu rlicken, scheint zu Unsicherheiten in den Fachbe-
reichen gefuhrt zu haben: Hier betrachten offenbar viele Mitarbeiter/innen die Stadtbe-
zirksmanager/innen vor allem als Konkurrent/innen um die Bearbeitung aktueller The-
men und um Kontakte zu Vor-Ort-Akteuren. Aufgrund der Ansiedlung von Stadtbe-
zirksmanagement im Bereich des Oberblirgermeisters gibt es aulerdem Verwaltungs-
mitarbeiter/innen, die in den Stadtbezirksmanager/innen eher ,Kontrolleure® als Koope-
rationspartner/innen aus den eigenen Reihen sehen. Dazu kommt die zumindest teil-
weise verbreitete Einschatzung, das Stadtbezirksmanagement verursache in der Ver-
waltung zusatzliche Arbeit, weil es eine als unndtig erachtete neue Ebene zwischen
Informationsquelle vor Ort und Fachbereichen darstelle.

Auch in den Reihen der Stadtbezirksmanager/innen wurde bemerkt, in den Fachberei-
chen im Vergleich zu Bezirkspolitiker/innen und lokalen Akteuren mit den groRten Ak-
zeptanzproblemen konfrontiert zu sein: Die groRe Mehrheit der Stadtbezirksmana-
ger/innen sieht ihre Rolle und Funktion von vielen Kolleg/innen in der Verwaltung of-
fenbar nur eingeschrankt anerkannt. Neben den bereits genannten Griinden wurden
von vielen Befragten eine strukturelle Uberlastung der Verwaltung (Personalabbau bei
Aufgabenzuwachs), aber auch eine unzureichende Vermittlung des Nutzens von
Stadtbezirksmanagement fur die Verwaltung als Hinderungsgriinde fiir eine bessere
Akzeptanz angefiihrt.
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Damit ist ein Themenkomplex angesprochen, der sich aus der Perspektive einiger
Stadtbezirksmanager/innen sowie eines Teils der befragten Mitarbeiter/innen in den
Fachbereichen als ,Schwache“ des neuen Instruments herauskristallisiert: die Aufga-
benbeschreibung von Stadtbezirksmanagement und das Rollenverstandnis der Stadt-
bezirksmanager/innen. Einige Interviewpartner/innen in den Fachbereichen aufierten
die Einschatzung, das Stadtbezirksmanagement bewege sich oftmals zwischen ,Uber-
frachtung“ und ,Erfahrungsmangel; zum Teil wird ein (daraus resultierender) Legitima-
tionszwang der Managerinnen und Manager beobachtet. Auch in den Reihen der
Stadtbezirksmanager/innen selbst gibt es Kritiker/innen, die eine nur ,schwammige®,
wenig verbindliche Aufgabenstellung, zu wenige Verabredungen Uber Vorgehenswei-
sen und (daher) ein teilweise sehr unterschiedliches Aufgaben- und Rollenverstandnis
innerhalb des eigenen Teams bemangeln.

Ebenfalls aus den Reihen der Fachbereiche und der Stadtbezirksmanager/innen selbst
wurde Kritik am Instrument den Stadtbezirkskonferenzen geaullert, das in seiner jetzi-
gen Form zumindest mit der Zielsetzung einer Beférderung der raumorientierten, inte-
grierten Herangehensweise in der Verwaltung nur wenig gewinnbringend sei — wenn
auch je nach Akteursperspektive aus unterschiedlichen Griinden. Seitens des Stadtbe-
zirksmanagements wird vielfach bemangelt, die Verwaltung bringe keine interessanten
bzw. geeigneten Themen ein, 6ffne sich nicht genigend fur einen ldeenaustausch,
nehme nur teilweise mit entscheidungsbefugten Fachbereichsleitungen teil und enga-
giere sich zumindest im Rahmen der Konferenzen insgesamt zu wenig im Sinne einer
integrierten Vorgehensweise.

Viele Interviewpartner/innen in den Fachbereichen sahen diesen Anspruch allerdings
als eine generelle Uberforderung der Konferenzen. Als alleinige Mittlerstruktur zwi-
schen den Fachbereichen sei sie ungeeignet — zumal in der Konstruktion von nur ei-
nem Treffen pro Jahr und Bezirk —, und der Anspruch von ,ad hoc“-Entscheidungen
stelle eine Uberfrachtung dar. AuRerdem beklagten einige Verwaltungsmitarbei-
ter/innen das Auseinanderklaffen zwischen dem Wunsch ihrer Leitungen, eher ,grofie®
strategische Themen besprechen zu wollen, und der Erfahrung, in vielen Konferenzen
lediglich kleinteilige Informationen zu erhalten. Allerdings wird die von vielen Stadtbe-
zirksmanager/innen vorgebrachte Kritik einer unzureichenden Bereitschaft der Fachbe-
reiche, Themen offen zu diskutieren bzw. gemeinschaftlich kritisch zu reflektieren, in
den Reihen der Verwaltungsakteure teilweise bestatigt. Der Nutzen der Stadtbezirks-
konferenzen liegt aus der Sicht einiger Interviewpartner/innen in der Verwaltung eher in
der Mdglichkeit eines bezirksbezogenen informellen Informationsaustausches auf der
Arbeitsebene.
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5 Handlungsempfehlungen

Insgesamt kristallisieren sich vier Elemente von Stadtbezirksmanagement bzw. bei
dem Ansatz einer starker integrativen raumorientierten Handlungsweise der Verwal-
tung heraus, bei denen Nachjustierungen erwogen werden sollten:

So erscheint es ratsam, den Zielkatalog von Stadtbezirksmanagement nochmals kri-
tisch zu Uberprifen und gegebenenfalls weiterzuentwickeln. Dabei dirfte die Frage
entscheidend sein, welchen Stellenwert das Ziel einer generellen Intensivierung raum-
orientierter integrierter Handlungsansatze in der Verwaltung einnehmen soll. Steht es
im Vordergrund von Stadtbezirksmanagement, muss die Frage gestellt werden, ob sich
eine solche Umorientierung allein durch das kontinuierliche Wirken der Stadtbezirks-
manager/innen sowie die — bisher wenig angenommenen — Stadtbezirkskonferenzen
als Strukturelement tatsachlich erreichen lasst. Sicherlich kbnnen gute Beispiele, Lern-
effekte und sich allmahlich ergebende Routinen der Zusammenarbeit dazu beitragen,
dem Ziel integriertes Handeln naherzukommen — dies scheint vor allem auf informeller
Ebene bereits vielfach der Fall zu sein. Es stellt sich dennoch die Frage, ob es fiir ein
systematisches Hinsteuern auf integrierte raumorientierte Handlungsansatze nicht
starkerer Anreize bedarf. Die Praxis in vielen Kommunen zeigt, dass vor allem die
Kopplung der Vergabe von Fordermitteln (vgl. unter anderem die Bund-Lander-
Programme Soziale Stadt und Stadtumbau Ost) an die Erstellung integrierter Entwick-
lungskonzepte und die (damit zusammenhangende) Institutionalisierung ressortiiber-
greifender Arbeitsgremien ein solcher Anreiz ist. Andere, von externen ,Zwangen“ eher
unabhangige Beispiele zeigen die groRe Bedeutung einer stringenten ,Rickende-
ckung“ und ,Motorenfunktion” der Stadtspitze flir den integrierten Ansatz — ein Beispiel
ist die Einrichtung des Referates ,Nachhaltige Stadtentwicklung® in Ludwigsburg als
Stabsstelle des Oberblrgermeisters (siehe Beispielkasten auf der nachsten Seite).

Im Rahmen einer starker institutionalisierten integrativen Ausrichtung der Verwaltung
kénnen die Stadtbezirkskonferenzen als Plattform fir die Erstellung integrierter Be-
zirksentwicklungskonzepte oder von raumlichen Teilbereichen eines gesamtstadti-
schen Entwicklungskonzeptes dienen — insbesondere wenn das Spektrum der beteilig-
ten Akteure durch die Einbeziehung der Arbeitsebene der Verwaltung und von Vertre-
ter/innen der Vor-Ort-Ebene erweitert wird. In jedem Fall erscheint es ratsam, Ziele und
Funktion der Stadtbezirkskonferenzen zu Uberprifen. Sollte der jetzige Modus beibe-
halten werden, erscheint es sinnvoll, fir die Durchfiihrung der jahrlich 13 Konferenzen
zumindest eine starkere Standardisierung und in Teilen auch eine Qualitatsverbesse-
rung anzustreben (Moderation, Prasentation, Aufbereitung von Themen/Inhalten).
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Integrierte Stadtentwicklung in Ludwigsburg

Die wesentlichen Elemente integrierter Stadtentwicklung in Ludwigsburg sind das Stadtentwicklungskon-
zept (SEK) ,Chancen flir Ludwigsburg“ als Instrument und als Prozess, die Einrichtung einer Stabsstelle
,Nachhaltige Stadtentwicklung® beim Oberbiirgermeister als organisatorischer Anker und als ressortiiber-
greifende Schnittstelle sowie umfangreiche Birger- bzw. Akteursbeteiligung neben einer kontinuierlichen
Einbeziehung der Kommunalpolitik. Zur Genese des Ansatzes (vgl. Spec/Geiger/Kurt 2010: 263ff.):

. Ende 2003: inhaltliche und organisatorische Vorbereitung durch ein Vorbereitungsteam bzw. im
Rahmen einer Klausurtagung der FlUhrungskrafte, Feststellung der Notwendigkeit integrierten Han-
delns; Einrichtung einer Geschaftsstelle beim Oberblrgermeister;

. Herbst 2004: Klausurtagung des Gemeinderats; Erarbeitung relevanter Themen in Workshops;

] Ende 2004: formale Zustimmung des Gemeinderats zum Prozess integrierter Stadtentwicklung mit
intensiver Burgerbeteiligung; fortan regelmaRige und intensive Einbindung sowie Letztentscheidun-
gen der Kommunalpolitik;

] Anfang 2005: Durchfiihrung von rund 80 leitfadengestiitzten Interviews mit Vertreter/innen aus ver-
schiedenen Gesellschaftsbereichen im Rahmen einer Umfeldanalyse (,Meinungsbild®);

= Mai 2005: 6ffentliche Auftaktveranstaltung;

] ,Dialogsommer 2005“ verschiedene Beteiligungsangebote im Rahmen der Erarbeitung des Stadt-
entwicklungskonzeptes (Informationsangebote, Stadtteilspaziergange, themenbezogene Veranstal-
tungen, Kinder- und Jugendkonferenz);

] September 2005: Durchfiihrung einer Zukunftskonferenz als zentrales Element der Beteiligung von
Offentlichkeit; Erarbeitung von Ideen fiir Leitprojekte und MalRnahmen;

. Fruhjahr 2006: Fortfihrung der Zukunftskonferenz;

] 2009: dritte Zukunftskonferenz unter anderem zur Uberpriifung des Stands der Konzeptarbeiten.

Bestandteile dieses komplexen und sich Uber einen langeren Zeitraum erstreckenden Prozesses waren:
Bestandsaufnahme (Vor-Ort-Begehungen, Kontaktaufnahme zu Vor-Ort-Akteuren etc.), Zieldefinition (Wei-
terentwicklung der im Beteiligungsprozess erarbeiteten strategischen Ziele), politische Beschlussfassun-
gen, Umsetzung von Teilbereichen des Stadtentwicklungsplans im Rahmen von Masterplanen sowie Be-
richterstattung und indikatorenbasierte Uberpriifung der Zielerreichung (ebd.: 270ff.).

Fir die Unterstlitzung der Beteiligungsprozesse wurde in der Verwaltung der Fachbereich ,Burgerschaftli-
ches Engagement” eingerichtet. Ende des Jahres 2008 folgte das Querschnittsreferat ,Nachhaltige Stadt-
entwicklung® mit dem Teilbereich ,Integrierte Stadtentwicklung®, das dem Oberblrgermeister direkt zuge-
ordnet bzw. den anderen Amtern vorgeschaltet ist und mit Blick auf das Stadtentwicklungskonzept vor
allem die Vernetzung der verschiedenen Verwaltungsbereiche zur Aufgabe hat (ebd.: 273).

.Der Weg, den Ludwigsburg geht, war nur méglich, weil die notwendigen organisatorischen MaRnahmen
flr eine Steuerung des Prozesses von innen heraus geschaffen wurden. (...) Die Stadt [verfiigt] Gber Flh-
rungskrafte und Mitarbeiter, die sich (...) mit diesem Prozess identifizieren, ihn mitprdgen und mittragen.
Zu den Erfolgsfaktoren zahlt zudem, dass die Dezernenten einschlieRlich des Oberbirgermeisters hinter
dem Prozess stehen, diesen im Bewusstsein der Vorbildrolle ,leben™ (Spec/Geiger/Kurt 2010: 264).
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Damit sind Aufgabenverstidndnis und Rollenwahrnehmung der Stadtbezirksmana-
ger/innen angesprochen, die angesichts der Untersuchungsergebnisse prazisiert, qua-
lifiziert und zwischen den 13 Mangerinnen und Managern starker vereinheitlicht werden
sollten — beispielsweise zur Frage ob sie eher als ,Kimmerer*, ,Lotsen“ und/oder ,Ge-
bietsanalytiker/innen® agieren sollten. Im Zuge des weiteren Teambildungsprozesses
kann es darum gehen, Erfahrungen systematischer auszutauschen, gemeinsam Star-
ken und Schwachen zu erkennen und beispielsweise Uber kollegiale Unterstiitzung,
externes Coaching oder auch eine dezidierte Teamleitung die bisherigen individuellen
Herangehensweisen mehr untereinander anzugleichen. Inhaltlich kann dazu eine star-
kere Verabredung und ggf. Qualifizierung in Richtung komplexer Gebietsanalysen ge-
hdren (Identifizierung von Problemen, Entwicklungspotenzialen, ihren jeweiligen Inter-
dependenzen sowie von Kontexteffekten der Quartiere; Einordnung in die bestehende
und geplante Projektlandschaft; eigenstandige Entwicklung von Lésungs- bzw. Ent-
wicklungsstrategien). Damit wirde Stadtbezirksmanagement noch starker die von
Verwaltungsmitarbeiter/innen erhoffte ,Seismographen®- oder ,Scoutfunktion® vor Ort
Ubernehmen.

In jedem Fall ist die Notwendigkeit einer intensiveren und systematischeren Informa-
tions- und Kommunikationspolitik durch und Uber die Stadtbezirksmanager/innen deut-
lich geworden. Aufgaben und Rollenversténdnis sollten nach erfolgter genereller wie
auch interner Klarung sowohl in die Verwaltung als auch in Richtung Bezirkspolitik und
Vor-Ort-Akteure starker kommuniziert werden, um hier unter anderem Transparenz
dariber herzustellen, was Stadtbezirksmanagement leisten kann und was nicht (,Mar-
keting“ von Stadtbezirksmanagement). Das Thema ,proaktiv informieren® sollte — so-
fern dies noch nicht der Fall ist — auch in der alltaglichen Vor-Ort-Arbeit der Stadtbe-
zirksmanager/innen einen gréReren Stellenwert erhalten (z.B. Uber regelmafRige Be-
richte in Stadtteilzeitungen); nicht nur Lokalpolitiker/innen und ,professionelle® lokale
Akteure, sondern auch Blrger/innen, die nicht in Vereinen organisiert sind und keinen
Zugang zur Lokalpolitik haben, kénnen davon profitieren.

In der Gesamtbetrachtung hat sich Stadtbezirksmanagement als ,intermediare Instanz*
zwischen Verwaltung, Bezirkspolitik und Vor-Ort-Ebene etablieren kénnen und wird vor
allem in den Stadtteilen als Anlaufstelle, ,Kimmerer” und Verwaltungsdienstleister in
starkem MaRe akzeptiert. Dabei scheint sich die bisherige Ressourcenausstattung —
personeller Besatz, Arbeitszeiten, materielle Budgets — allerdings an der unteren Gren-
ze dessen zu bewegen, was die Managerinnen und Manager als Informations- und
Vernetzungs-,Agenten” angesichts ihrer vergleichsweise gro3en raumlichen Zustan-
digkeitsbereiche bendtigen. Dies sollte in Uberlegungen der Stadt Hannover zu Ein-
sparpotenzialen im Personalbereich bericksichtigt werden.
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