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BITTE AUFBEWAHREN - wird nicht noch einmal versandt
vorhabenbezogener Bebauungsplan Nr. 1633 -Hauptstra  3e-
Ergénzendes Verfahren zur Behebung von Fehlern
Beschluss zur erneuten Auslegung, vorbehaltlicher S atzungsbeschluss
Antrag,
1. dem Entwurf des vorhabenbezogenen Bebauungsplanes Nr. 1633 ,Hauptstraf3e" in
der neuen Fassung mit Begrindung zuzustimmen,
2. die erneute 6ffentliche Auslegung des Entwurfes mit Begriindung gemaf 8§ 3 Abs. 2
BauGB zu beschliel3en,
3. den Bebauungsplan Nr. 1633 ,Hauptstra3e” gemal § 10 BauGB in Verbindung mit

8 6 NGO bereits jetzt als Satzung zu beschlieRen und der Begrindung zuzustim-
men unter dem Vorbehalt, dass wahrend der 6ffentlichen Auslegung keine Anre-
gungen erhoben werden und

4, den vorhabenbezogenen Bebauungsplan Nr. 1633 ,Hauptstral3e" gemaf
§214 Abs. 4 BauGB rickwirkend zum 14.08.2002 In Kraft zu setzen.

Bertcksichtigung von Gender-Aspekten

Mit dem Bebauungsplan wird es ermdglicht, auf der wichtigen ful3laufigen Achse von der
Stadtbahnendstation zum Stadtteil Wettbergen Laden, Dienstleistungen oder Gastronomie
anbieten zu kénnen. Gleichzeitig wird entlang dieser stark frequentierten Fuliwegebe-
ziehung eine Liucke durch Nutzungen mit Leben gefillt, so dass insbesondere in der dunk-
len Jahreszeit ein h6heres Mal} an sozialer Kontrolle gewahrleistet ist.

Kostentabelle

Zu den entstehenden Kosten siehe Anlage 3 zur Drucksache (Begriindung zum
Bebauungsplan Nr. 1633, Abschnitt 5 - Kosten fir die Stadt -).



Begriindung des Antrages

Der Rat der Stadt Hannover hat in seiner Sitzung am 28.06.2001 den vorhabenbezogenen
Bebauungsplan Nr. 1633 als Satzung beschlossen. Damit wurde das Baurecht fiir ein neues
Biro- und Geschéftshaus geschaffen, auf dessen Grundlage ein schwierig zu bebauendes
Grundstick am Ortseingang von Wettbergen einer angemessenen Nutzung zugefihrt
werden kann. Es handelt sich bei dem geplanten Bauvorhaben um einen 2- bzw. in
Teilbereichen 3-geschossigen Baukdrper, der sich sowohl hinsichtlich der geplanten
Nutzungen als auch seiner Kubatur von der umgebenden Bebauung abhebt.

Was die Nutzungen angeht, so ist an diesem Standort —direkt angrenzend an die B217- aus
Larmgesichtspunkten kein Wohnen maglich. Die hier mdglichen Nutzungen kénnen als
Versorgungsfunktionen den benachbarten Wohnquartieren zugeordnet werden.

Die von den Vorhabentragern vorgelegte Planung wurde als Bebauungsplan 1633 ,Haupt-
straRe” am 18.07.2001 rechtskraftig. Der Plan wurde dann mit einem Normenkontrollver-
fahren angefochten und vor dem Oberverwaltungsgericht Liineburg einer Uberpriifung
unterzogen. Dort wurde der vorhabenbezogene Bebauungsplan am 08.Juli 2004 fir
unwirksam erklart.

Die Vorhabentrager wollen das Projekt nach wie vor realisieren und haben die Verwaltung
gebeten, die im Rahmen der Normenkontrollklage festgestellten Mangel in einem ergén-
zenden Verfahren nach 8214 Abs. 3 BauGB zu heilen.

Die Uberpriifung durch das Oberverwaltungsgericht ergab folgendes:

» Das Gebot der Entwicklung aus dem Flachennutzungsplan ist nicht verletzt. Der
Flachennutzungsplan weist das Grundstiick als Wohnbauflache aus, die Abweichung fr
kleine Flachen in Randlagen kann gerechtfertigt sein, wenn sie auf Besonderheiten der
Lage abstellen und die zugelassene Nutzung dienenden Charakter im Hinblick auf die im
Flachennutzungsplan dargestellte Nutzungsart hat. Ein solcher Fall liegt hier vor. Die
zugelassenen Nutzungen sind solche, die zumindest ausnahmsweise in allgemei-
nen Wohngebieten zulassig sein kénnen. Der grol3e Zusammenhang der Wohnbau-
flache wird nicht unterbrochen und auch keine dem Flachennutzungsplan widerspre-
chende Nutzung eingeleitet.

» Die dem Plan zugrunde liegende Abwéagung ist fehlerfrei.

Der Abwagungsvorgang basiert nicht auf unzutreffenden Annahmen tber die H6he und
sonstigen Ausmal3e des Gebaudes. Die Anlagen 2a — ¢ (Fassaden) sind nicht Bestand-
teil der Plansatzung geworden, doch die beigefligten Ansichten sind Vertragsbestand-
teil des vorhabenbezogenen Bebauungsplanes und damit einzuhalten und bezeichnen
im Ergebnis das Vorhaben.

Die Planung ist auch nicht wegen des VerstolRes gegen das Ricksichtnahmegebot
wegen einer Uberdimensionierung des Baukdérpers rechtswidrig. Eine erdriickende
Wirkung ist hier nicht zu erkennen. Der Blick von den Wohngebauden der Antragsteller
wird zwar ganz Uberwiegend auf die Fassade des zweigeschossigen Vorhabens treffen.
Der Grenzabstand wird aber weiter als 3 m sein und das Vorhaben wird nicht schon an
seiner Sudgrenze die volle Hohe aufweisen.

» Die Zurickstellung der Schutzinteressen der Antragsteller hinsichtlich der durch das
Vorhaben verursachten Immissionen ist fehlerfrei.

Das Larmschutzgutachten hat fehlerfrei vertragliche Werte fir das Nachbargrundstiick
ergeben. Bei der Zusammenstellung des Abwagungsmaterials zur Ermittlung des
Sachverhaltes sind ggf. auch Gutachten erforderlich, zu deren Erstellung die Stadt sich
aber auch der eigenen Bediensteten bedienen darf. Angesichts der Besonderheit der
Sachlage, dass die von der B217 ausgehende Vorbelastung erhebliche 49 dB(A)
betragt, wirde sich sogar bei einer Vervierfachung der veranschlagten PKW-Frequenz
auf der Tiefgaragenzufahrt der Gesamtpegel um lediglich 0,9dB(A) erhéhen.



» Als Mindestanforderungen an die Festsetzungen zum Malf3 der baulichen Nutzung in
einem Vorhabenbezogenen Bebauungsplan muss neben der Zahl der Vollgeschosse
mindestens eine weitere Festsetzung (z.B. die Uberbaubare Grundflache) enthalten sein.
Das Mal3 der baulichen Nutzung war im Plan nicht hinreichend bestimmt, die Ku- batur
war nicht Bestandteil der Satzung. MaflRangaben fur den Gebaudekérper oder An- gaben
zu einer GRZ/GFZ sowie eine Mal3stabsangabe fehlen in den Planen des Vorha- ben-
und ErschlieBungsplanes ebenso wie im Satzungstext.

Die zu unbestimmte Festsetzung der MalRangaben fiihrte zur Unwirksamkeit des Planes.

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass die Planungsinhalte der gerichtlichen Uber-
prufung Stand gehalten haben; es wurde lediglich gertgt, dass der Plan hinsichtlich der
Uberbaubaren Flachen und der Gebaudekubatur zu unbestimmt ist. Um diesen Mangel zu
beheben wurden die notwendigen Planunterlagen entsprechend den Hinweisen des Ober-
verwaltungsgerichts neu erstellt und ausgetauscht. Dartiber hinaus sind nunmehr die
zeichnerischen Darstellungen der Fassaden Bestandteil der Satzung geworden. Die
Begriindung zu diesem Bebauungsplan ist redaktionell Gberarbeitet worden.

Mit der erneuten Auslage soll das erganzende Verfahren zur Behebung von Fehlern des
Bebauungsplanes aufgenommen werden.

Die Einleitung des Verfahrens wurde am 15.02.2001 beschlossen und soll gemal §244
Abs.2 BauGB nach den Vorschriften des Baugesetzbuchs in der vor dem 20.07.2004
geltenden Fassung zu Ende gefiihrt werden.

Mit diesem Beschluss wird bereits der Satzungsbeschluss unter dem Vorbehalt gefasst,
dass im Rahmen der 6ffentlichen Auslegung keine Anregungen vorgebracht werden. Sollten
Anregungen vorgebracht werden, wirde ein gesonderter Satzungsbeschluss erforderlich.

Auf der Grundlage dieses vorhabenbezogenen Bebauungsplanes wurde bereits eine Bau-
genehmigung erteilt; diese wird zurzeit angefochten. Daher soll der Bebauungsplan geman
8214 Abs. 4 BauGB riuckwirkend in Kraft gesetzt werden.

Die Stellungnahme der unteren Naturschutzbehdérde ist als Anlage 4 beigefiigt.

Die beantragten Beschlisse sind erforderlich, um das erganzende Verfahren zur Heilung
des Bebauungsplanes weiterfihren und ggf. abschlie3en zu kénnen.
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