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Konzeption und Durchfiihrung der Studie

1. Konzeption und Durchfiihrung der Studie

1.1 Zielsetzung der Studie

Im Dezember 2019 erteilte die Landeshauptstadt Hannover der GEBIT Minster den Auf-
trag, eine Befragung von Schiiler*innen in Hannover zu verschiedenen Themenbereichen
durchzufihren. Die Befragung sollte die sich wandelnden Interessen und Bedirfnisse von
Jugendlichen, insbesondere in ihrem Freizeitverhalten, erheben, um die offenen Kinder-
und Jugendarbeit in Hannover vor dem Hintergrund der Bedarfe der Jugendlichen weiter-
zuentwickeln. So wurde die Verwaltung von der Politik der Landeshauptstadt beauftragt,
eine Roadmap fir eine solche Weiterentwicklung zu erarbeiten. Diese soll zukiinftig sowohl
den o6ffentlichen als auch den freien Tragern eine Orientierung fir ihre Angebote bieten.

1.2 Entwicklung des Fragebogens

In enger Kooperation zwischen dem Fachbereich Jugend und Familie der Landehauptstadt
Hannover und der GEBIT Miinster wurden die konkreten Fragestellungen prazisiert. Abge-
leitet aus diesen erkenntnisleitenden Fragen wurde ein Fragebogen zu verschiedenen The-
menbereichen entwickelt:?!

» Selbstbild und Freundschaftsbeziehungen der Jugendlichen

» Hilfsnetzwerk der Jugendlichen

» Informationsquellen der Jugendlichen Uber Freizeitangebote

» Mobilitdt der Jugendlichen

* Freizeitaktivitaten der Jugendlichen in der Offenen Jugendarbeit, der Jugendverbands-
arbeit wie auch im informellen Rahmen, inklusive deren Veranderungen durch die
Corona-Pandemie

» Zufriedenheit der Jugendlichen mit den Freizeitméglichkeiten vor und wahrend der
Corona-Pandemie

» Gesellschaftliches Engagement der Jugendlichen

Daneben wurde eine umfangreiche Soziodemographie erfasst, die es ermdglicht, die Grup-
pe der befragten Jugendlichen nach verschiedenen individuellen und familiaren Merkmalen
genauer zu beschreiben. Hierzu gehéren folgende Merkmale:

» Stadtbezirk der Schule

= Schulform

= Jahrgang

= Alter

= Geschlecht

= Wohnort (Stadtbezirk)

= Zuwanderungsgeschichte (Geburtsort des Jugendlichen, Geburtsort der Eltern und im
Haushalt gesprochene Sprache)

=  Wohnsituation

= Haushaltskonstellation

» Erwerbstatigkeit der Eltern

» Berufsausbildung der Eltern

» Subjektive Einschdatzung der finanziellen Situation der Familie.

1 Der Fragebogen findet sich im Anhang des Berichts.
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Konzeption und Durchfiihrung der Studie

Damit kann zunachst die Lebenssituation der Jugendlichen in Hannover genau beschrieben
werden. Zudem wird es dadurch mdglich, zum Beispiel das Freizeitverhalten in Abh&ngig-
keit dieser individuellen und familiaren Merkmale genauer zu untersuchen. Unterscheidet
sich das Freizeitverhalten von Madchen und Jungen oder von Jugendlichen verschiedenen
Alters? Haben Jugendliche mit Zuwanderungsgeschichte andere Freizeitinteressen als Ju-
gendliche ohne diesen Hintergrund? Verhalten sich Jugendliche, die ihre Familie als reicher
einschatzen, in ihrer Freizeit anders als Jugendliche, die ihre Familie eher als arm bezeich-
nen?

Der Fragebogen wurde zundchst in einer Klasse der 6. Jahrgangsstufe einer Integrierten
Gesamtschule getestet. Dieser Pretest diente insbesondere dazu, die Verstandlichkeit und
Eindeutigkeit der Fragestellungen zu Uberpriifen und festzustellen, wie lange gerade die
jingeren Schiler*innen fir das Ausfillen des umfangreichen Fragebogens brauchen wir-
den. Im Ergebnis zeigte sich, dass nur wenige Veranderungen zur Verbesserung der Ver-
standlichkeit notwendig waren. Zusatzlich wurden weitere Antwortoptionen und Fragen
aufgenommen. Die zur Verfiigung stehende Zeit von einer Schulstunde reichte auch den
Jingsten zum Ausflllen des Bogens aus.

1.3 Stichprobenverfahren

Ausgehend von der Vereinbarung mit der Auftraggeberin, eine standardisierte Befragung
von Schiler*innen in Hannover durchzufithren, wurde vor dem Hintergrund der Erfahrun-
gen mit vergleichbaren Studien vereinbart, dass in der Erhebung Schiiler*innen ab der 7.
Jahrgangsstufe bis zur 12. Jahrgangsstufe der verschiedenen Schulformen der Regelschu-
len der Landeshauptstadt Hannover Berlicksichtigung finden sollen. Diese Schiiler*innen
bilden also die Grundgesamtheit der Studie.

In einem weiteren Schritt galt es zu definieren, wie aus dieser Grundgesamtheit eine re-
prasentative Stichprobe gezogen werden kann. Um zu einer realistischen GréBenordnung
hinsichtlich der Stichprobe zu gelangen und dabei auch weitere Merkmale der einzelnen
Schulen differenziert nach Schulformen, zu bericksichtigen, wurde die Schulverwaltung in
den Prozess der Stichprobenbildung mit einbezogen. Ziel war es, in der Stichprobe die
relevanten Schulformen der Regelschulen der Landeshauptstadt Hannover anteilig abzu-
bilden und dabei auch deren regionale Verteilung mit zu bertcksichtigen.

Dies bedeutete, in der Stichprobe eine entsprechende Auswahl von Schulen differenziert
nach

= Schulform,
= Schulstufe (Sekundarstufe I und Sekundarstufe II) und
= Region ihres Standortes

aus der Grundgesamtheit der Schulen in Tragerschaft der Landeshauptstadt Hannover zu
treffen.

Dabei wurde nicht nur auf die Anzahl der Schulen Bezug genommen, sondern die Anzahl
der Schiiler*innen pro Schule und Jahrgangsstufe berlicksichtigt. Damit bildete die Vertei-
lung der Anzahl der Schiiler*innen pro Jahrgangsstufe und Schule die Basis fiir die Ziehung
der Stichprobe aus der Grundgesamtheit.
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Durchfiihrung der Befragung

Tabelle 1: Grundgesamtheit

Anzahl Prozent
Schiler*innen gesamt| 18.215 100,0
Sekundarstufe I (ab Jg. 7) 13.772 75,6
Haupt-/Real-/Oberschulen| 2.559 18,6
Sek I der Gymnasien| 5.296 38,4
Sek I der Integrierte Gesamtschulen| 5.917 43,0
Sek I gesamt 100,0
Sekundarstufe II (bis Jg. 12) 4.443 24,4
Gymnasien 3.116 70,1
Integrierte Gesamtschulen 1.327 29,9
Sek II gesamt 100,0

Basierend auf der Grundgesamtheit wurden in einem weiteren Schritt 3.200 Schiler*innen
nach Klassen als Stichprobe anhand der zuvor genannten Merkmale aus der Grundgesamt-
heit ausgewahit.

1.4 Durchfithrung der Befragung

Urspriinglich sollte die Befragung der Schiiler*innen durch Mitarbeiter*innen der GEBIT
Mlnster an den einzelnen Schulen wahrend der Unterrichtszeit mit Hilfe von Tablets durch-
gefihrt werden. Die Machbarkeit dieses Vorgehens wurde mittels eines Pretests in einem
6. Jahrgang der IGS Badenstedt im Juni 2020 Uberprift. Hierbei ging es neben einer Pri-
fung der Verstandlichkeit (vgl. Kapitel 1.2, S. 5f.) auch darum, die Umsetzbarkeit mittels
Tablets zu testen. Wie sich zeigte, stellte die Nutzung von Tablets zur Befragung auch fir
diese junge Altersgruppe keine Schwierigkeit dar.

Die Haupterhebung war flir die kommenden Monate bis zu Beginn der Sommerferien vor-
gesehen. Sie musste dann jedoch kurzfristig aufgrund der aktuellen Entwicklung der Coro-
na-Pandemie unterbrochen werden. Zu diesem Zeitpunkt war nicht absehbar, wann die
geplante Erhebungsstrategie mit Mitarbeiter*innen der GEBIT Minster vor Ort in den Schu-
len wieder méglich werden wirde.

Aufgrund der Entwicklung der Corona-Pandemie wurde daher gemeinsam mit der
Auftraggeberin ein alternatives Erhebungsszenario entwickelt. Da der Zugang zu einzelnen
Schiler*innen in ihren Unterrichtsrdumen innerhalb der Schule nicht mehr mdglich war,
wurde von einer Durchfihrung der Befragung durch Interviewer*innen der GEBIT Mlinster
mittels eigener Tablets abgesehen. Stattdessen wurde die Befragung online iber einen frei
zuganglichen Link durchgefihrt.

Dies hatte zur Folge, dass entsprechende praktische Umsetzungsschritte neu entwickelt
werden mussten. So musste unter anderem sichergestellt werden, dass die in der
Stichprobe ausgewahlten Schulen Uber die informationstechnische Mdglichkeit verfiigen,
den Schiler*innen im Rahmen des Unterrichts einen Internetzugang zu ermdéglichen.

In enger Abstimmung zwischen dem Projektverantwortlichen fir die Erhebung seitens der
Landeshauptstadt Hannover, den Schulen sowie der GEBIT Minster erfolgte in einem wei-
teren Klarungsschritt die Auswahl und Identifikation der Schulen, die diese Grundvoraus-
setzungen erfillten und bereit waren, die Erhebung zu ermdglichen. An dieser Stelle
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Konzeption und Durchfiihrung der Studie

danken wir ausdriicklich den beteiligten Schulen fir ihr Engagement und ihre Bereitschaft,
diesen zusatzlichen Arbeits- Organisationsaufwand fir die Erhebung mitgetragen zu haben.

Um die Erhebung unter den veranderten Bedingungen zu ermdéglichen, wurden entspre-
chende Informationen fiir die Schulen wie fiir die Erziehungsberechtigten der Schuiler*in-
nen vorbereitet. So wurden sowohl die Schiler*innen als auch die Lehrkréafte und die Eltern
Uber die Durchfiihrung, den Zeitraum sowie die Intention der Erhebung informiert.

Dariber hinaus wurde zur Unterstlitzung der Befragung eine Videosequenz entwickelt, in
der sowohl die Intention der Erhebung als auch die praktische Handhabung des Fragebo-
gens erlautert wurde.

So vorbereitet, wurde die onlinebasierte Erhebung in der Zeit vom 15. Februar bis zum 26.
Marz 2021 durchgefihrt.

1.5 Riicklauf

Insgesamt haben sich 1.074 Schiler*innen aus der Stichprobe von 2.363 Schiiler*innen
in den Jahrgangsstufen 7 bis 12 an den ausgewahlten Schulen an der Befragung beteiligt.
Das entspricht einer Ricklaufquote von 45,5%. Nicht alle Schiler*innen haben die Befra-
gung komplett beantwortet. 70% der Schiler*innen haben auch die letzte Seite des Fra-
gebogens erreicht.

Schiler*innen der Sekundarstufe I und II sind in der Befragung nahezu wie in der gezo-
genen Stichprobe reprasentiert. Liegt der Anteil der Schiler*innen in der Sekundarstufe I
in der Stichprobe bei 85% sind es in der Befragung 84%. Entsprechend sind es in der
Sekundarstufe II in der Stichprobe 15% und in der Befragung 16%. Insgesamt haben sich
rund 41% der Schiler*innen der Sek I und II aus der Stichprobe an der Befragung betei-
ligt. Dabei haben vereinzelt auch Jugendliche der Jahrgangsstufen 5 und 6 an der Befra-
gung teilgenommen.

Tabelle 2 zeigt den Ricklauf an den verschiedenen Schulformen. Dabei werden nur dieje-
nigen Schiler*innen betrachtet, welche in der Befragung eine Angabe zur Schulform ge-
macht haben (lediglich 48 Schiler*innen haben keine Angabe gemacht). Es zeigen sich
kaum Unterschiede zwischen der Verteilung der Schiler*innen auf die verschiedenen
Schulformen in der Stichprobe im Vergleich zur Befragung. Gymnasiast*innen sind in der
Befragung geringfligig unterreprasentiert, wahrend die Schiler*innen an den Integrierten
Gesamtschulen geringfiligig Gberreprasentiert sind. Entsprechend liegt die Riicklaufquote
an den Integrierten Gesamtschulen leicht iber dem Durchschnitt und an den Gymnasien
leicht darunter.
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Auswertung der Befragung

Tabelle 2: Schiiler*innen in der Stichprobe, Befragte und Riicklaufquoten nach

Schulformen

Schiiler*innen Riick-
Stichprobe Befragte lauf

Schulform Anzahl Prozent Anzahl Prozent Prozent
Gymnasium 1.356 57,4 542 52,8 40,0
Integrierte Gesamtschule (IGS) 613 25,9 314 30,6 51,2
(Haupt-)/Realschule? 282 11,9 117 11,4 41,5
Oberschule 112 4,7 53 5,2 47,3
Gesamt 2.363 100,0 1.026 100,0 43,4

An den einzelnen Schulen stellt sich der Riicklauf sehr unterschiedlich dar, allerdings haben
hier 270 Schiler*innen keine Angabe zur besuchten Schule gemacht. Eine Aussage Uber
den Ricklauf an einzelnen Schulen und damit auch in den einzelnen Schulbezirken fallt
entsprechend schwer.

1.6 Auswertung der Befragung

Nach der Erfassung der Daten und der Aufbereitung und Bereinigung des Datensatzes
wurde zunachst eine Grundauswertung der Daten vorgenommen. Bereits bei der Betrach-
tung der Haufigkeitsauszahlungen zeigt sich, dass nicht alle Jugendliche, die sich an der
Befragung beteiligt haben, auch jede Frage im Fragebogen beantwortet haben. Je nach
Frage ist die Gesamtzahl der Angaben daher unterschiedlich hoch. Prozentangaben bezie-
hen sich immer auf die Zahl der guiltigen Angaben.

Neben dem Uberblick tiber die Grundverteilung der Angaben kam es jedoch darauf an,
Zusammenhange zwischen verschiedenen Merkmalen zu untersuchen und Gruppen zu be-
schreiben, die sich insbesondere in ihrem Verhalten oder ihren Einstellungen signifikant,
d.h. statistisch bedeutsam, voneinander unterscheiden. Neben Kreuztabellen, in denen
zwei Merkmale gemeinsam betrachtet werden, wurden daher auch komplexere statistische
Verfahren angewendet.

Ziel dieser multivariaten Analysen ist es dabei insbesondere, Gruppen von Jugendlichen
anhand ihrer persénlichen und familiaren Merkmale zu beschreiben. Die erfassten sozio-
demographischen Merkmale sind also die zentralen unabhangigen Variablen der Untersu-
chung. Hier gilt es jeweils zu untersuchen, inwieweit sich

= Jugendliche verschiedenen Alters,

» Jugendliche unterschiedlichen Geschlechts,

» Jugendliche, die verschiedene Schulformen besuchen,

» Jugendliche mit und ohne Migrationshintergrund,

= Jugendliche in verschiedenen Familienkonstellationen,

» Jugendliche, die in unterschiedlichen Stadtbezirken der Landeshauptstadt Hannover
leben,

= Jugendliche mit unterschiedlichem Bildungshintergrund in der Familie oder

= Jugendliche, die die finanzielle Ausstattung ihrer Familie unterschiedlich einschatzen

2 An der Befragung haben Schuler*innen der Sidstadtschule teilgenommen, die sowohl Haupt-
schule als auch Realschule ist. Deshalb ist im Bericht die Rede von ,,(Haupt-)/ Realschule".
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Konzeption und Durchfiihrung der Studie

im Hinblick auf ihre Lebenssituation, ihr Freizeitverhalten oder ihre Einstellungen vonei-
nander unterscheiden.

Um solche Gruppen zu identifizieren, wurden insbesondere sogenannte CHAID-Analysen
durchgefiihrt.? In solchen Modellen kdnnen alle potenziellen Einflussfaktoren gleichzeitig
berlcksichtigt werden. Im Ergebnis werden nur noch diejenigen Merkmale ausgewiesen,
die tatsachlich im Zusammenhang mit der Fragestellung stehen. In der folgenden Abbil-
dung 1 ist ein Beispiel fir das Ergebnis einer solchen CHAID-Analyse dargestellt. Hierbei
geht es um die Frage, wie haufig Jugendliche vor Corona ihre Zeit im Stadtteil verbracht
haben, in dem sie leben. Als relevante Faktoren erweisen sich das Geburtsland und das
Alter. Die Ubrigen oben genannten Merkmale wurden in diesem Modell ebenfalls berlick-
sichtigt, sind flr diese Fragestellung jedoch nicht relevant. So unterscheiden sich z.B.
Jugendliche, die die finanzielle Lage ihrer Familie unterdurchschnittlich einstufen nicht von
denen, die diese Uberdurchschnittlich einstufen.

Relevant ist in erster Linie das Geburtsland. Jugendliche, die in Deutschland geboren wur-
den, verbringen haufiger ihre Zeit im eigenen Stadtteil, als Jugendliche, die im Ausland
geboren wurden. Innerhalb der Gruppe der in Deutschland Geborenen spielt zudem das
Alter eine Rolle. In Deutschland Geborene unter 14 Jahren verbringen haufiger Zeit im
eigenen Stadtteil als altere. Hierbei unterscheiden sich 14- und 15-]Jahrige und ab 16-
Jahrige nicht signifikant voneinander. Sie werden daher zu einer Gruppe zusammenge-
fasst. In der Gruppe der im Ausland geborenen Jugendlichen spielt dagegen das Alter keine
Rolle, wenn es um die Frage geht, wie viel Zeit sie im eigenen Stadtteil verbringen.

3 CHAID steht fiir Chi-square Automatic Interaction Detectors.
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Abbildung 1: Beispiel einer CHAID-Analyse

Orte: in dem Stadtteil, in dem ich
wahne
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hdufig

21 26
12,7 114
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Auswertung der Befragung

L e e — — = | I:

Geburtland
Karr, P-Wert=0,000, Chi-Quadrat=16,

a0z, df=1

in Deutschland in einem anderen Land

Knoten 1 Knoten 2
Kateguarie i n Kategarie i n
nie 25 19 nie 47

N zelten 12,0 96 B =elten 191 12
B manchmal 33,5 2493 B manchmal 447 42
hdufig 510 378 hiufig 287 27
Gesamt 28,7 7 Gezamt 113 84

| =]

Altersgruppen var Corana
Karr. P-Wer=0,0068, Chi-Quadrat=11,

264, df=1

14 bis unter 16 Jahre; 16 Jahre und

unter 1 dahre

dlter |
Knoten 3 Knoten 4
Kategoarie ] n Kategarie i n
nie 19 7 nie 32 12
N zelten 0.2 34 B sclten 167 62
B manchmal 23,0122 B manchmal 24,0 126
h&ufig 55,9 207 h dufig 451 171
Gesamt 44,2 370 Gezamt 44 .4 371

Im Bericht werden nur noch jene Zusammenhdnge von Merkmalen aufgezeigt, die im Rah-
men der CHAID-Analysen als signifikant ausgewiesen wurden. Die Ergebnisse werden zur
besseren Lesbarkeit jeweils in Form von Diagrammen aufbereitet.

Ein weiteres statistisches Verfahren, das zur Auswertung der Daten eingesetzt wurde, ist
die Faktorenanalyse®. Die Faktorenanalyse ist ein Verfahren, das in der Sozialwissenschaft
dazu genutzt wird, aus einer Vielzahl von Variablen voneinander unabhangige Faktoren

herauszufiltern.

So wurde beispielsweise den Jugendlichen im Rahmen der Befragung eine Liste mit einer
Vielzahl an Freizeiteinrichtungen, Orten und Angeboten in Hannover vorgelegt, zu denen
sie jeweils angeben sollten, wie wichtig sie in ihrer Freizeit sind. Um diese Vielzahl von

4 vgl. z.B. Backhaus, Klaus, Bernd Erichson, Wulff Plinke, Rolf Weiber (2011): Multivariate
Analyseverfahren. Heidelberg: Springer-Verlag, 13. Auflage.
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Orten zu bestimmten Kategorien zusammenzufassen, eignet sich die Faktorenanalyse.
Hierbei wird untersucht, ob bestimmte Einrichtungen, Orte oder Angebote von den Befrag-
ten ahnlich beurteilt werden. Solche &hnlich bewerteten Einrichtungen werden zu einem
Faktor zusammengefasst.

In Bezug auf die Einrichtungen und Orte zeigte sich so unter anderem, dass Jugendlichen,
denen Stadtblchereien wichtig sind, auch Musikschulen und Theatern eine hohe Bedeutung
zumessen (vgl. Abbildung 48, S. 53). Zwischen ihnen besteht also eine hohe Korrelation
und sie kénnen zu dem Faktor ,kulturelle Orte/Orte der Bildung" zusammengefasst wer-
den. Variablen, die in einer Faktorenanalyse unterschiedlichen Faktoren zugewiesen wer-
den, korrelieren dagegen nicht oder nur wenig miteinander. So eindeutig ist dies aber nicht
immer. Es kann sein, dass Variablen, also in diesem Fall die Wichtigkeit von Orten und
Einrichtungen, mit mehreren Faktoren oder gar keinem Faktor zusammenhangen. Die Be-
deutung von Orten mit freiem WLAN steht beispielweise nicht mit der Bewertung anderer
Orte und Einrichtungen im Zusammenhang und ist damit nicht fiir die Faktorenanalyse
geeignet. Deshalb missen die Orte mit freiem WLAN aus der Analyse ausgeschlossen wer-
den.

Um die verbleibenden Faktoren fiir weitere Analysen nutzen zu kénnen, werden jeder bzw.
jedem Befragten sogenannte Faktorwerte zugeordnet. Sie bringen zum Ausdruck, wie stark
ein bestimmter Faktor ausgeprdgt ist. Ein hoher Faktorwert fir den Faktor ,kulturelle
Orte/Orte der Bildung" bedeutet beispielsweise, dass Jugendliche einen im Vergleich zum
Durchschnitt der Befragten Uberdurchschnittlichen groBen Wert auf solche Orte legen; ein
niedriger Faktorwert steht daflir, dass solchen Orten eine vergleichsweise unterdurch-
schnittliche Bedeutung beigemessen wird.
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Lebenssituation

2. Lebenssituation

Soziale und gesellschaftliche Teilhabe, Lebenschancen und -risiken sind wesentlich durch
die soziobkonomische Lage des Einzelnen und seiner Familie bestimmt. Wichtige gesell-
schaftliche und soziale Strukturkategorien sind z.B. das Alter und das Geschlecht. Die Le-
benssituation von Jugendlichen ist zudem abhangig vom Bildungshintergrund der Eltern,
deren Stellung im Erwerbssystem, aber auch von der Familienform, in der sie leben sowie
von eigenen Migrationserfahrungen bzw. Migrationserfahrungen der Eltern. All diese As-
pekte der Lebenssituation stehen in enger Wechselwirkung zueinander. Von zentraler Be-
deutung ist auch die besuchte Schulform. Welche weiterfihrende Schule ein*e Jugendli-
che*r besucht, ist auch vom sozialen Hintergrund beeinflusst und steht umgekehrt auch
im Zusammenhang mit dem Verhalten und den Einstellungen von Jugendlichen. SchlieBlich
wird die Lebenssituation auch von den sozialrdumlich unterschiedlichen Lebensbedingun-
gen beeinflusst.

Um die Lebensverhaltnisse von Jugendlichen in Hannover in mdglichst vielen Aspekten
beschreiben zu kénnen, wurden den Jugendlichen eine Vielzahl von Fragen gestellt. Die
damit erfassten Merkmale dienen bei der Untersuchung des Freizeitverhaltens, der Einstel-
lungen und Probleme der Jugendlichen als zentrale unabhangige Variablen. D.h. es wird
jeweils zu fragen sein, ob sich Jugendliche mit unterschiedlichen demographischen Merk-
malen im Hinblick auf ihr Verhalten, ihre Interessen oder ihre Probleme unterscheiden und
welche Merkmale hier besonders bedeutsam sind.

In diesem Kapitel wird die Lebenssituation der befragten Jugendlichen in Hannover zu-
nachst anhand der verschiedenen erfassten soziodemographischen und soziodkonomi-
schen Merkmale beschrieben.

2.1 Alter und Geschlecht

Alter und Geschlecht sind zwei Merkmale, die in engem Zusammenhang mit dem Freizeit-
verhalten stehen. Nach wie vor sind in vielen Bereichen klare Unterschiede in Verhalten
und Einstellungen Jugendlicher unterschiedlichen Geschlechts zu beobachten. Dies geht
mit unterschiedlichen Interessen und Bedarfen einher, die es bei der Untersuchung der
Lebenssituation und des Freizeitverhaltens zu berlicksichtigen gilt. In der Befragung sind
weibliche und mannliche Jugendliche ungefahr zu gleichen Anteilen vertreten. 52% sind
weiblich, 46% sind mannlich. Ein kleiner Anteil von 2% ist divers. Aufgrund der geringen
Fallzahlen wird die Auspragung fur das Merkmal Geschlecht in nachfolgenden Auswertun-
gen nicht mehr bericksichtigt.

Alter steht nicht nur fur Aspekte der kdrperlichen und kognitiven Entwicklung, sondern
geht auch mit verschiedenen gesellschaftlichen Erwartungen einher. So sieht beispiels-
weise der Jugendschutz unterschiedliche Altersgrenzen vor. Innerhalb der hier betrachte-
ten Altersstufe stellen sich den Jugendlichen unterschiedliche Entwicklungsanforderungen,
die auch mit unterschiedlichen Problemen und Bedarfen einhergehen kdénnen.

Im Durchschnitt sind die Jugendlichen zum Zeitpunkt der Befragung 14,5 Jahre alt. Da sich
auch Fragen zum Freizeitverhalten auf die Zeit vor Corona beziehen, ist auch das Alter der
Jugendlichen vor Corona relevant. Der Beginn der Corona-Pandemie lag zum Zeitpunkt der
Befragung rund ein Jahr zurlick. Vor Corona waren die Jugendlichen entsprechend im
Schnitt 13,5 Jahre alt. Die Anteile in den einzelnen Altersgruppen vor und nach Corona
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Lebenssituation

sind in Abbildung 2 dargestellt. Der gréBte Anteil der Jugendlichen ist demnach zum Zeit-
punkt der Befragung 14 bis unter 16 Jahre alt. Jeweils rund 30% sind unter 14 Jahre alt
oder alter als 16. Dadurch, dass die Jugendlichen vor Corona ein Jahr jinger waren, ver-
schiebt sich die Verteilung der Altersgruppen fir die Zeit vor Corona in Bezug auf die fest-
gelegten Altersgrenzen. Die Halfte der Jugendlichen war zu dieser Zeit unter 14 Jahre alt
und rund ein Drittel 14 bis unter 16 Jahre. 16% waren 16 Jahre oder alter.

Abbildung 2: Altersgruppen vor der Corona-Pandemie und
zum Zeitpunkt der Befragung

m Altersgruppen vor Corona (N=964) Altersgruppen jetzt (N=964)
50,0

unter 14 Jahre 315

:

14 bis unter 16 Jahre 37.8
N 15,5
1 h | !
6 Jahre und alter 30,7
0 10 20 30 40 50 60
Prozent

2.2 In welchen Stadtbezirken leben die Jugendlichen?

Die Landeshauptstadt Hannover ist in 13 Stadtbezirke eingeteilt. Da in die Befragung auch
Jugendliche mit einbezogen wurden, die zum Schulbesuch in die Stadt kommen, aber au-
Berhalb von Hannover wohnen, wurde dies als weitere Antwortmaéglichkeit berlicksichtigt.

Die folgende Tabelle 3 weist die Verteilung der befragten Schiler*innen auf die einzelnen
Stadtbezirke aus. Der Anteil der Jugendlichen in den einzelnen Stadtbezirken, welche an
der Befragung teilgenommen haben, variiert dabei zwischen 15% in Misburg - Anderten
und 2,2% in Herrenhausen - Stdcken. Generell zeigt sich, dass die Fallzahlen in den ein-
zelnen Stadtbezirken nur sehr gering ausfallen. Tiefergehende Analysen z.B. zur Frage, wie
sich die Bedlirfnisse von Jugendlichen in unterschiedlichen Stadtbezirken darstellen, sind
somit leider nicht mdglich.

Tabelle 3: Stadtbezirke

Stadtbezirk Anzahl Prozent
Mitte: Calenberger Neustadt, Mitte, Oststadt, Zoo 35 3,7
Vahrenwald - List 114 12,0
Bothfeld - Vahrenheide: Vahrenheide, Sahlkamp, 105 11.1
Isernhagen Sid, Bothfeld, Lahe !
Buchholz - Kleefeld: GroB Buchholz, Kleefeld,
. - 71 7,5
Heideviertel
Misburg - Anderten: Misburg Nord, Misburg Sid, 142 15,0
Anderten
Kirchrode - Bemerode - Wiilferode 128 13,5
Sldstadt - Bult 50 5,3
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Wie hoch ist der Anteil der Jugendlichen mit Migrationshintergrund?

Stadtbezirk Anzahl Prozent
Doéhren - Wilfel: Waldhausen, Waldheim, Déhren, 48 51
Seelhorst, Wiilfel, Mittelfeld !
Ricklingen: Bornum, Ricklingen, Oberricklingen, 66 20
Mihlenberg, Wettbergen !
Linden - Limmer: Linden Nord, Linden Mitte, Linden
. - 39 4,1
Sid, Limmer
Ahlem - Badenstedt - Davenstedt 44 4,6
Herrenhausen - Stécken: Herrenhausen, Burg,
Leinhausen, Ledeburg, Stécken, Marienwerder, 21 2,2
Nordhafen
Nord: Nordstadt, Hainholz, Vinnhorst, Brink-Hafen 35 3,7
Ich wohne nicht in Hannover. 50 5,3
Gesamt 948 100,0

2.3 Wie hoch ist der Anteil der Jugendlichen
mit Migrationshintergrund?

Der Migrationshintergrund ist ein weiteres Merkmal, das es bei der Betrachtung von Le-
benssituation und Freizeitverhalten zu berticksichtigen gilt. Zur Erfassung des Migrations-
hintergrundes wurden den Jugendlichen mehrere Fragen gestellt: Sie sollten angeben, ob
sie selbst, ihre Mutter und ihr Vater in Deutschland oder in einem anderen Land geboren
sind und ob sie zu Hause Deutsch und/oder eine andere Sprache sprechen. Von Migrati-
onshintergrund wird dann gesprochen, wenn die Person selbst nicht in Deutschland gebo-
ren ist und/oder mindestens ein Elternteil im Ausland geboren ist und/oder wenn zu Hause
(auch) eine andere Sprache als Deutsch gesprochen wird.

Die folgende Abbildung 3 gibt einen Uberblick Giber die Ergebnisse zu diesen Fragen. Ins-
gesamt haben fast 60% der befragten Jugendlichen einen Migrationshintergrund. Betrach-
ter man die einzelnen Fragen zum Migrationshintergrund genauer, zeigt sich, dass jeweils
rund ein Drittel der Befragten in einem Haushalt aufwachsen, in dem vorwiegend eine
andere Sprache als Deutsch gesprochen wird und/oder Eltern haben, die beide im Ausland
geboren wurden. Lediglich 13% der Jugendlichen wurden selbst im Ausland geboren.

Abbildung 3: Migrationshintergrund

Migrationshintergrund insgesamt
(N=882)

Ul
‘o

7

Im Haushalt wird vorwiegend eine

andere Sprache geprochen (N=924) 32,0

ein Elternteil im Ausland geboren

(N=879) ez

beide Elternteile im Ausland geboren
(N=879)

!

5,3

Jugendlicher im Ausland geboren

(N=820) HEETAS

o
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Lebenssituation

Betrachtet man nur diejenigen, die einen Migrationshintergrund haben, zeigt sich, dass
der GroBteil nicht selbst im Ausland geboren ist, sondern die Eltern aus einem anderen
Land als Deutschland stammen. In rund 65% der Falle sind beide Elternteile im Ausland
geboren, in 33% lediglich ein Elternteil. Nur in einem Viertel der Falle ist der oder die Ju-
gendliche mit Migrationshintergrund selbst im Ausland geboren. Jugendliche mit Migrati-
onshintergrund sprechen in 60% der Falle im Haushalt vorwiegend eine andere Sprache
als Deutsch.

Der Anteil der Jugendlichen mit Migrationshintergrund unterscheidet sich signifikant nach
den unterschiedlichen Schulformen, wie Abbildung 4 zeigt. Aufgrund der geringen Fallzah-
len wurden die Schulformen (Haupt-)/Realschule und Oberschule zusammengefasst. Es
zeigt sich, dass der Anteil der Schiler*innen mit Migrationshintergrund am Gymnasium am
geringsten ist. Wahrend hier etwas weniger als die Halfte der Schiiler*innen einen Migra-
tionshintergrund hat, ist es an den anderen Schulformen die Mehrheit der Jugendlichen.

Abbildung 4: Migrationshintergrund nach Schulform

Gymnasium (N=456) 46,7
Integrierte Gesamtschule (N=272) 61,0
(Haupt-)/Realschule/Oberschule (N=149) 85,9
0 20 40 60 80 100
Prozent

2.4 In welchen Familienkonstellationen leben die Jugendlichen?

Die Lebenssituation von Jugendlichen ist wesentlich davon mitgepragt, in welchen Famili-
enkonstellationen sie leben. Es ist daher immer mit zu prifen, ob Jugendliche in unter-
schiedlichen Familienkonstellationen sich im Hinblick auf ihr Freizeitverhalten oder andere
untersuchte Aspekte voneinander unterscheiden.

Wie die folgende Abbildung 5 zeigt lebt die deutliche Mehrheit von rund 70% der Jugend-
lichen mit beiden Elternteilen im Haushalt. Im Haushalt mit einem alleinerziehenden El-
ternteil leben rund 20% der Schiler*innen. Patchwork-Familien und andere Familienkon-
stellationen machen nur einen kleinen Anteil aus.

Abbildung 5: Familienkonstellationen

Eitern |G, 70,6
Alleinerziehende _ 19,6

Patchwork [l 7,9

andere Familienkonstellation I 1,9

0 20 40 60 80 100

N=934
Prozent
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Wie ist der Erwerbsstatus der Eltern?

66% der Jugendlichen leben mit Geschwistern, Halbgeschwistern oder Stiefgeschwistern
zusammen in einem Haushalt. GroBeltern sind in 3% der Haushalte der Jugendlichen ver-
treten.

2.5 Wie ist der Erwerbsstatus der Eltern?

Die Jugendlichen sollten angeben, ob und in welchem Umfang ihre Eltern erwerbstatig sind.
Wie Abbildung 6 zeigt, unterscheidet sich der Erwerbsstatus von Mittern und Vatern deut-
lich voneinander. Wahrend rund 80% der Vater nach Angaben der Jugendlichen einer Voll-
zeitbeschaftigung nachgehen, sind es unter den Mittern nur 40%. Rund 30% der Mutter
gehen einer Teilzeitbeschaftigung nach, bei den Vatern sind es unter 10%. Wéhrend 16%
der Mutter nicht berufstatig sind, sind es bei den Vatern nur 6%.

Abbildung 6: Erwerbsstatus der Eltern

® Mutter Vater

.. ist Vollzeit / ganztags berufstatig 40,9 78.7

I 520

... arbeitet in Teilzeit 9,1

.. arbeitet stundenweise (Mini-Job, [} 4,5
450-€ Job) 1,0

B35

... ist in Kurzarbeit 35

... ist in Ausbildung / im Studium

.. ist Rentner*in

...Ist nicht berufstatig % 16,3

0 20 40 60 80 100
Prozent

2.6 Welche Berufsausbildung haben die Eltern?

Der Bildungshintergrund wurde ebenfalls fir Mutter und Vater abgefragt. Hierbei sollten
die Jugendlichen angeben, ob ihre Eltern Gber eine Berufsausbildung verfligen, ein Studium
absolviert haben oder keine Berufsausbildung haben. Zusatzlich konnten sie angeben, dass
ihnen das nicht bekannt ist. Wie die folgende Abbildung 7 zeigt, wissen tatsachlich viele
Jugendliche Uber die Berufsausbildung ihrer Eltern nicht Bescheid. Fast ein Viertel hat mit
~weiB ich nicht" geantwortet. Rund 40% der Befragten gehen davon aus, dass ihre Eltern
eine Berufsausbildung haben und rund 30% davon, dass sie studiert haben. Unter 10%
geben an, dass die Eltern keine Berufsausbildung haben. Insgesamt fallen die Unterschiede
zwischen den Elternteilen nur gering aus.
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Abbildung 7: Ausbildung der Eltern

® Mutter (N= 858) Vater (N=829)
oo o I 23,4
WeiB ich nicht 24,0

... hat eine Berufsausbildung _3392'3

—+ I 27,7
... hat studiert 31,4

... hat keine Berufsausbildung -795,6

0 20 40 60 80 100
Prozent

2.7 Wie ist die Wohnsituation der Jugendlichen?

Um einen Eindruck von der Wohnsituation der Jugendlichen zu erhalten, sollten sie ange-
ben, ob sie in einem Ein- oder Zweifamilienhaus, einem Mehrfamilienhaus oder in einem
Hochhaus / einer groBen Wohnanlage leben.

Abbildung 8 zeigt, dass jeweils rund 40% in einem Ein- oder Zweifamilienhaus oder in
einem Mehrfamilienhaus leben. In einem Hochhaus bzw. einer groBen Wohnanlage leben
noch rund 20%.

Abbildung 8: Wohnsituation

Ein- oder Zweifamilienhaus 42,8
Mehrfamilienhaus 35,7
Hochhaus / groBe Wohnanlage 21,5
0 20 40 60 80 100
N= 874 Prozent

CHAID-Analysen zeigen, dass sich die Wohnsituation der Jugendlichen in verschiedenen
Wohnorten sich signifikant voneinander unterscheidet. Eine genaue Analyse der verschie-
denen Stadtbezirke ist hier allerdings aufgrund der geringen Fallzahlen in den einzelnen
Stadtbezirken nicht mdglich.

Lasst man den Wohnort auBer Acht, ist es insbesondere der Migrationshintergrund, speziell
das Geburtsland der Eltern, und die Berufsausbildung des Vaters, die im Zusammenhang
mit der Wohnsituation der Jugendlichen stehen. Die Berufsausbildung der Mutter steht
hingegen in keinem signifikanten Zusammenhang mit der Wohnsituation.

Wie Abbildung 9 zeigt, lebt Gber die Halfte der Jugendlichen, deren Eltern beide in Deutsch-
land geboren sind, in einem Ein- oder Zweifamilienhaus. Weniger als 10% wohnen in einem
Hochhaus oder einer groBen Wohnanlage. Ist hingegen ein Elternteil im Ausland geboren,
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Wie schdtzen die Jugendlichen die finanzielle Situation der Familie ein?

leben schon fast 20% der Jugendlichen in einem Hochhaus bzw. einer groBen Wohnanlage.
Gilt dies fur beide Elternteile, fallt der Anteil noch einmal doppelt so hoch aus. Nur noch
rund ein Viertel der Jugendlichen, deren Elternteile beide im Ausland geboren wurden, lebt
in einem Ein- oder Zweifamilienhaus.

Abbildung 9: Wohnsituation nach Geburtsland der Eltern

® Ein- oder Zweifamilienhaus ® Mehrfamilienhaus Hochhaus / groBe Wohnanlage

GESAMT (N=827) 20,4
Beide Elternteile im Ausland geboren (N=278) 38,8
Ein Elternteil im Ausland geboren (N=153) 17,0
Beide Eltern in Deutschland geboren (N=396) 8,8

0 20 40 60 80 100
Prozent

Abbildung 10 stellt dar, wie sich die Wohnsituation der Jugendlichen je nach der Ausbildung
des Vaters unterscheidet. Lebt die Mehrheit der Jugendlichen in einem Ein- oder Zweifa-
milienhaus, wenn der Vater studiert hat, sind es bei Kindern von Vatern mit einer Berufs-
ausbildung noch die Halfte. Hat der Vater keine Berufsausbildung, sind es nur noch 30%.

Abbildung 10: Wohnsituation nach Ausbildung des Vaters
B Ein- oder Zweifamilienhaus ® Mehrfamilienhaus Hochhaus / groBe Wohnanlage

GESAMT (N=609) 18,1
... hat eine Berufsausbildung (N=294) 20,4
.. hat studiert (N=254) || N IEGIEZSIEZZ20 10,2
... hat keine Berufsausbildung (N=61) 39,3

0 20 40 60 80 100
Prozent

2.8 Wie schatzen die Jugendlichen die finanzielle Situation

der Familie ein?
In einer weiteren Frage zu ihrem familidren Hintergrund wurden die Jugendlichen gebeten,
die finanzielle Situation ihrer Familie im Vergleich zu anderen einzuschatzen. Die Schi-
ler*innen konnten diese auf einer vierstufigen Skala von 1 fiir ,wenig Geld" bis 10 fir ,viel
Geld" einstufen. In der folgenden Abbildung 11 ist die Verteilung der Angaben dargestellt.
Im Mittel ordnen die Jugendlichen ihre Familie bei 6,3 ein.
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Abbildung 11: Einschatzung der finanziellen Situation der Familie
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Fast die Halfte der Jugendlichen stuft die finanzielle Situation ihrer Familie als durchschnitt-
lich ein (Skalenwerte 6-7). Rund ein Drittel betrachtet die finanzielle Situation als unter-
durchschnittlich und rund ein Viertel sieht sie als iberdurchschnittlich. Die Einstufung wird
in erster Linie durch die Ausbildung des Vaters bestimmt. Einen Einfluss der Ausbildung
der Mutter wies die CHAID-Analyse hingegen nicht aus.

Wie Abbildung 12 zeigt, schatzen die Befragten die finanzielle Situation ihrer Familie ver-
gleichsweise am besten ein, wenn der Vater studiert hat. Vergleichsweise am schlechtesten
wird die Situation beurteilt, wenn der Vater keine Berufsausbildung hat.

Abbildung 12: Einschatzung der finanziellen Situation
nach Ausbildung des Vaters

GESANT (N=592)
... hat eine Berufsausbildung (N=291)

.. hat keine Berufsausbildung (N=60)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Mittelwert

Die CHAID-Analyse zeigt auBerdem, dass bei Kindern von Vatern, die studiert haben, zu-
satzlich die Zuwanderungsgeschichte des Vaters eine Rolle spielt. Wurde der Vater im Aus-
land geboren, stufen die Jugendlichen die finanzielle Situation durchschnittlich mit 6,4 auf
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der 10-stufigen Skala ein. Hat der Vater studiert und wurde in Deutschland geboren, liegt
die durchschnittliche Bewertung signifikant hoher bei einer 7,2.
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Zusammenfassung Lebenssituation

Zusammenfassung Lebenssituation

Migrationshintergrund

» Uber die Hélfte der Jugendlichen hat einen Migrationshintergrund. Nur ein kleiner Teil
ist allerdings selbst im Ausland geboren. 40% der Jugendlichen mit Migrationshinter-
grund sprechen zu Hause vorwiegend Deutsch.

Familienkonstellationen

» Die Mehrheit der Jugendlichen lebt mit beiden Elternteilen zusammen. Jedes flinfte Kind
lebt bei einem alleinerziehenden Elternteil und 8% in einer Patchworkfamilie.

Wohnsituation

= 80% der Jugendlichen leben in einem Ein-/Zwei- oder Mehrfamilienhaus. 20% wohnen
in einem Hochhaus bzw. einer groBen Wohnanlage. Besonders haufig leben dort Ju-
gendliche mit Migrationshintergrund und Kinder von Vatern ohne Berufsausbildung.

Ausbildung und Erwerbstatigkeit der Eltern

» Wahrend sich im Hinblick auf die Ausbildung zwischen Mittern und Vatern keine Un-
terschiede zeigen, trifft dies auf die Erwerbstatigkeit zu. Vater sind in einem héheren
Umfang erwerbstatig als Mitter.

Einschatzung der finanziellen Ausstattung der Familie

= Nahezu jeder zweite Jugendliche betrachtet die finanzielle Situation der Familie als
durchschnittlich. Noch jeder Dritte betrachtet sie als unterdurchschnittlich. Diese Ein-
stufung wird im Wesentlichen durch die Ausbildung des Vaters bestimmt.
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Selbstbild, Freundschaften und Ratgeber*innen

3. Selbstbild, Freundschaften und Ratgeber*innen

Die Entwicklung der Persédnlichkeit geschieht stets in einer aktiven Auseinandersetzung mit
der inneren und duBeren Realitat.> Zur duBeren Realitdt gehtren u.a. all jene Faktoren, die
die Lebenssituation der Jugendlichen charakterisieren und die bereits im vorangegangenen
Kapitel dargestellt wurden. Hierzu zahlen aber auch die Beziehungen, die die Jugendlichen
unterhalten. Sie sind vom sozialen und familidgren Hintergrund der Jugendlichen mitbeein-
flusst und nehmen, auch unabhdngig von diesem, Einfluss auf die Entwicklung der
Persdnlichkeit und damit auf das Verhalten und die Einstellungen von Jugendlichen.

Zu Aspekten der inneren Realitat zéhlen neben den kérperlichen Veranderungen der Pu-
bertat auch die von den Jugendlichen wahrgenommenen persdnlichen Probleme, mit denen
sie sich auseinandersetzen missen. Wichtige Ressourcen zur Bewaltigung solcher Pro-
bleme sind wiederum die Beziehungen, die sie in Elternhaus, Freundeskreis, Schule und
Freizeit unterhalten. Diese Aspekte wurden daher in die Befragung einbezogen.

3.1 Wie sehen sich die Jugendlichen selbst?

Um das Selbstbild der Jugendlichen zu erfassen, wurden den Jugendlichen verschiedene
Aussagen vorgelegt, zu denen sie jeweils angeben sollten, wie weit sie diesen zustimmen
bzw. sie ablehnen. Nach den Ergebnissen einer Faktorenanalyse kdnnen diese 6 Aussagen
zu zwei Faktoren zusammengefasst werden. Die folgende Abbildung 13 zeigt die Ergeb-
nisse zu den einzelnen Aussagen und die Zuordnung zu den Faktoren. Hierbei wird der
Mittelwert auf der vierstufigen Skala von 1 fir ,stimmt nicht" bis 4 fur ,stimmt genau"
dargestellt. Je héher der Wert, desto mehr Jugendliche haben der entsprechenden Aussage
zugestimmt.

Wie Abbildung 13 zeigt, erhalten zwei von drei Aussagen, deren Zustimmung ein positives
Selbstbild widerspiegeln, im Durchschnitt hohe Zustimmungswerte. Lediglich der Mittel-

wert flr die Aussage ,Meistens bin ich sorgenfrei® liegt deutlich unter dem Wert von 3.

Aussagen, die eher ein negatives Selbstbild abbilden, erhalten abgesehen davon durchweg
niedrigere Zustimmungswerte. Dies spiegelt auch die Ergebnisse aus Jugendbefragungen
in anderen Stadten wider.

> Vgl. Hurrelmann, Klaus und Ullrich Bauer (2015): Einfihrung in die Sozialisationstheorie,
Weinheim: Beltz, 11. Auflage.
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Abbildung 13: Selbstbild der Jugendlichen

24

Eigentlich kann ich auf einiges stolz sein. (N=712) 3,1
o o . Faktor 1:
Im GroBen und Ganzen bin ich mit mir zufrieden. 31 positives
(N=723) ! Selbst-
Meistens bin ich sorgenfrei. (N=702) 2,4 bild
Manchmal ist mir einfach alles egal. (N=709)
Faktor 2:
Oft flihle ich mich von allem Uberfordert. (N=712) negatives
Selbst-
Manchmal komme ich mir tberflissig vor. (N=689) bild
1 2 3 4
Mittelwert

In der folgenden In Abbildung 14 sind die durchschnittlichen Faktorwerte fiir den Faktor
~positives Selbstbild" flir verschiedene Gruppen dargestellt, die sich signifikant voneinan-
der unterscheiden. Faktorwerte variieren in der Regel zwischen -1 und 1, der Wert 0 ent-
spricht dem Mittelwert aller Befragten flir den Faktor. Ein negativer Faktorwert bedeutet,
dass der Faktor unterdurchschnittlich ausgepragt ist, ein positiver hingegen, dass der Fak-
tor liberdurchschnittlich ist. Der Wert -1 heiBt im Fall des Faktors ,positives Selbstbild",
dass das positive Selbstbild besonders gering im Vergleich zum Durchschnitt der Befragten
ist. Ein Wert von 1 steht flr ein Gberdurchschnittlich stark ausgepragtes Selbstbild.

Aspekte des positiven Selbstbildes sind bei mannlichen Jugendlichen demnach deutlich
starker ausgeprdgt als bei weiblichen Jugendlichen. Zudem spielt insbesondere die Ein-
schatzung der finanziellen Situation der Familie eine Rolle. Diese wird, wie sich gezeigt hat,
insbesondere durch die Ausbildung des Vaters bestimmt. Dieser Zusammenhang zeigt sich
vor allem bei weiblichen Jugendlichen. Je besser die finanzielle Lage eingestuft wird, desto
starker ausgepragt ist auch das positive Selbstbild der Jugendlichen.

Abbildung 14: Positives Selbstbild nach Geschlecht und
Einschditzung der finanziellen Situation der Familie

mannliche Jugendliche
GESAMT (N=280)

Finanzielle Situation Gberdurchschnittlich (N=62)
Finanzielle Situation durchschnittlich (N=123)

Finanzielle Situation unterdurchschnittlich (N=95)

weibliche Jugendliche GESAMT (N=326) [ |
Finanzielle Situation Gberdurchschnittlich (N=76)
Finanzielle Situation durchschnittlich (N=148)
Finanzielle Situation unterdurchschnittlich (N=102)
-1,0 -0,5 0,0 0,5 1,0
Faktor schwach Mittelwert Faktor stark
ausgepragt Faktor ausgepragt
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Wie stark das negative Selbstbild ausgepragt ist, unterscheidet sich je nachdem, ob die
Jugendlichen einen Migrationshintergrund haben oder nicht. Dartber hinaus wird das ne-
gative Selbstbild, wie das positive, durch das Geschlecht beeinflusst. Beide Zusammen-
hange sind in Abbildung 15 aufgefiihrt. Es zeigt sich, dass bei Jugendlichen mit Migrations-
hintergrund das negative Selbstbild durchschnittlich etwas stérker ausgepragt ist. Bei
weiblichen Jugendlichen sowohl mit als auch ohne Migrationshintergrund ist das negative
Selbstbild starker ausgepragt als bei den mannlichen.

Abbildung 15: Negatives Selbstbild nach Migrationshintergrund und Geschlecht

kein Migrations- GESAMT (N=272)
hintergrund

mannlich (N=115)

weiblich (N=157)

Migrations- GESAMT (N=343) ]
hintergrund

mannlich (N=164)

weiblich (N=179)

-1,0 -0,5 0,0 0,5 1,0

Faktor schwach  Mittelwert Faktor stark
ausgepragt Faktor ausgepragt

3.2 Welche Freundschaftsbeziehungen unterhalten
die Jugendlichen?

Neben den Beziehungen in der Familie sind die Beziehungen zu Gleichaltrigen flr die Ju-
gendlichen von groBer Bedeutung. Den Jugendlichen wurden vor diesem Hintergrund 12
Aussagen zu Freundschaftsbeziehungen vorgelegt, zu denen sie jeweils auf einer vierstu-
figen Skala angeben sollten, inwieweit sie ihnen zustimmen bzw. sie ablehnen. Eine Fak-
torenanalyse dieser Items ergab 4 Faktoren.® Die Ergebnisse fiir die Aussagen der Faktoren
sind in der folgenden Abbildung 13 als Durchschnittswerte dargestelit.

Faktor 1 beschreibt keine (dauerhaften) Freundschaftsbeziehungen. Dass diese Aussagen
als ein Faktor identifiziert wurden, verdeutlicht, dass Jugendliche, die keinen Freundeskreis
haben, auch haufig wechselnde Freundschaften pflegen. Insgesamt zeigt sich, dass jedoch
nur wenige Jugendliche nicht in (dauerhafte) Freundschaftsbeziehungen eingebettet sind.
Betrachtet man die Zustimmungswerte zu den Aussagen genauer, zeigt sich, dass nur
weniger als 5% der Jugendlichen diesen Aussagen voll zustimmen.”’

Faktor 2 beschreibt Onlinefreundschaften. Jugendliche, die solche Freundschaften pflegen,
haben auch bereits vor Corona ihre Freund*innen hauptsachlich online und selten im haus-
lichen Rahmen getroffen. Auf die Aussage ,Vor Corona haben wir uns regelméBig bei einem

6 Die Aussagen ,Wir lernen zusammen® und ,Vor Corona haben wir uns regelméBig in der Offent-
lichkeit getroffen™ wurden aus der Faktorenanalyse ausgeschlossen, da sie keinem Faktor ein-
deutig zuzuordnen waren.

7 Nicht in der Graphik dargestellt.
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von uns zu Hause getroffen" ladt der Faktor negativ. Das heiB3t, Jugendliche, die Online-
freundschaften pflegen, stimmen dieser Aussage eher nicht zu. Freundschaften dieser Art
sind unter den Jugendlichen ebenfalls vergleichsweise selten zu finden.

Faktor 3 beschreibt eher provozierendes 6ffentliches Verhalten von Gruppen. Auch diese
Freundschaften sind unter den Jugendlichen vergleichsweise selten verbreitet.

Am weitesten verbreitet sind Freundschaften, die unter dem Faktor 4 ,verlassliche Freund-
schaft" zusammengefasst werden. Jugendliche, die solche Beziehungen pflegen, erfahren
in ihrem Freundeskreis Anerkennung, kdnnen sich auf ihre Freund*innen verlassen und
treffen sich auch einfach zum gemeinsamen ,,Chillen™.

Abbildung 16: Freundschaftsbeziehungen

Ich habe keinen Freundeskreis.(N=713) 1,4

auRy|
1T Jopjed

Meine Freunde wechseln oft. (N=694) 1,4

uayeydspunald
(uayjeydanep)

Schon vor Corona habe ich meine Freunde r_T; -
hauptsachlich online getroffen. (N=708) = g) o
Q=

o 5 9

Vor Corona haben wir uns regelmaBig bei S0
einem von uns zu Hause getroffen. (N=711) ,9-’? -

Wenn wir zusammen auftreten, haben Leute
Angst vor uns. (N=695)

uajjeydan
sapu

2491Z0A0U(

€ Jopje

Wer unsere Ehre beleidigt, bekommt Arger mit
s, (No686)

Zu meinem Freundeskreis gehoéren Jugendliche

mit unterschiedlichem kulturellen Hintergrund.

(N=692)

Wir chillen gemeinsam, hdngen ab. (N=695)
In meinem Freundeskreis flihle ich mich _
anerkannt. (N=687) 3,3

Wenn ich Probleme habe, kann ich mich

BYISpUNald SUdI|SSEIaA
‘4 Jopjed

jederzeit an meine Freund*innen wenden. 3,4
(N=700)
1 2 3 4
stimmt . stimmt
nicht Mittelwert genau

Verschiedene Gruppen von Jugendlichen unterscheiden sich dabei im Hinblick auf die Art
der Freundschaftsbeziehungen, die sie unterhalten. Vor allem Jugendliche, die die finanzi-
elle Situation ihrer Familie unterdurchschnittlich einstufen, unterhalten keine (dauerhaf-
ten) Freundschaftsbeziehungen, wie Abbildung 17 zeigt. Zusatzlich spielt die Schulform
eine Rolle. Laut CHAID-Analyse ist dies insbesondere bei Jugendlichen der Fall, die die
finanzielle Situation ihrer Familie als durchschnittlich oder Gberdurchschnittlich einstufen.
Wahrend Schiler*innen am Gymnasium und an der Integrierten Gesamtschule seltener
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Welche Freundschaftsbeziehungen unterhalten die Jugendlichen?

keine (dauerhaften) Freundschaftsbeziehungen unterhalten, ist dies bei den (Haupt-)Real-
schiler*innen und Oberschiiler*innen haufiger der Fall.

Abbildung 17: Keine (dauerhaften) Freundschaftsbeziehungen
nach Einschatzung der finanzieller Situation und Schulform

Finanzielle Situation GESAMT (N=185)
unterdurchschnittlich

Finanzielle Situation ~
durchschnittlich oder GESAMT (N=431) [

tiberdurchschnittlich
(Haupt-)Realschule/Oberschule (N=51)

Gymnasium (N=246)

Integrierte Gesamtschule (IGS)

(N=134)
-1,0 -0,5 0,0 0,5 1,0
Faktor schwach Mittelwert Faktor stark
ausgepragt Faktor ausgepragt

Onlinefreundschaften sind starker bei mannlichen Jugendlichen verbreitet als bei weibli-
chen, wie Abbildung 18 zeigt. Entscheidend ist auBerdem der Migrationshintergrund, laut
CHAID-Analyse insbesondere bei weiblichen Jugendlichen. Im Vergleich pflegen weibliche
Jugendliche ohne Migrationshintergrund Onlinefreundschaften seltener.

Abbildung 18: Onlinefreundschaften nach Geschlecht und Migrationshintergrund

mannliche

Jugendliche GESAMT (N=287) | I
weibliche GESAMT (N=329

Jugendliche ( ) -

kein Migrationshintergrund (N=144)

Migrationshintergrund (N=185)

-1,0 -0,5 0,0 0,5 1,0

Faktor schwach Mittelwert Faktor stark
ausgepragt Faktor ausgepragt

Jugendliche, die Freundschaftsbeziehungen unterhalten, in denen man sich provozierend
verhalt, finden sich vor allem an (Haupt-)Real- und Oberschulen und am seltensten an
Gymnasien, wie Abbildung 19 zeigt. Am Gymnasium finden sich zudem Unterschiede zwi-
schen Jugendlichen mit und ohne Zuwanderungsgeschichte. Jugendliche mit Migrations-

hintergrund sind dabei besonders selten in Freundschaftsbeziehungen eingebunden, die
provozierendes Verhalten zeigen.
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Abbildung 19: Provozierendes Verhalten nach Schulform
und Migrationshintergrund

Gymnasium GESAMT (N=320) |

Migrationshintergrund (N=142)

kein Migrationshintergrund (N=178)

Integrierte Gesamtschule GESAMT (N=187) .
(Haupt-)Realschule/ GESAMT (N=109) —‘
Oberschule ‘ | ‘_ |
-1,0 -0,5 0,0 0,5 1,0
Faktor schwach ~ Mittelwert Faktor stark
Faktor

Abbildung 20 zeigt zuletzt, welche Gruppen eher verlassliche Freundschaften pflegen. Hier
zeigen sich insgesamt Unterschiede zwischen Jugendlichen aus Familien in verschiedenen
finanziellen Lagen, zwischen den Altersgruppen sowie zwischen Jugendlichen mit und ohne
Migrationshintergrund. Bei letzterem ist das Geburtsland des Jugendlichen das entschei-
dende Unterscheidungskriterium.

Jugendliche, die die finanzielle Situation ihrer Familie unterdurchschnittlich einstufen, pfle-
gen seltener verlassliche Freundschaften als Jugendliche, die diese durchschnittlich oder
Uberdurchschnittlich betrachten. In der Gruppe der Jugendlichen, die die finanzielle Situa-
tion ihrer Familie unterdurchschnittlich einstufen, sind verlassliche Freundschaften beson-
ders selten, wenn sie selbst im Ausland geboren sind. . Wird die finanzielle Situation der
Familie durchschnittlich oder Uberdurchschnittlich eingestuft, spielt auch das Alter eine
Rolle. Jugendliche ab 16 Jahren haben haufiger verlassliche Freundschaften.

Abbildung 20: Verldssliche Freundschaft nach Einschatzung
der finanziellen Situation, Altersgruppen und Geburtsland

Finanzielle Situation |
unterdurchschnittlich GESAMT (N=218) | '

Geburtsland Deutschland (N=159)

Geburtsland Ausland (N=59)

Finanzielle Situation GESAMT (N=398) l
durchschnittlich oder

uberdurchschnittlich unter 14 Jahre (N=123)

14 bis unter 16 Jahre (N=165)

16 Jahre und alter (N=110)

-1,0 -0,5 0,0 0,5 1,0

Faktor schwach  Mmittelwert Faktor stark
ausgepragt Faktor ausgepragt
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Bei wem suchen Jugendliche Hilfe bei Problemen?

3.3 Bei wem suchen Jugendliche Hilfe bei Problemen?

Wie Abbildung 21 zeigt, hat die Mehrheit der Jugendlichen Ansprechpersonen, an die sie
sich bei Problemen wenden kénnen. Nur 8% geben an, dass sie haufig niemanden haben
und bei 11% ist dies noch manchmal der Fall.

Freund*innen sowie Eltern sind die wichtigsten Ansprechpersonen bei Problemen. An drit-
ter Stelle folgen sonstige Familienmitglieder. In einer Faktorenanalyse werden diese Nen-
nungen zu einem Faktor zusammengefasst. Jugendliche, die sich haufig an Freund*innen
wenden, suchen also auch haufiger bei Problemen Familienmitglieder auf, haben seltener
niemanden, an den sie sich wenden kdnnen und wenden sich auch seltener an institutio-
nelle oder sonstige Ansprechpersonen.

Zu einem zweiten Faktor gehdéren das Internet und sonstige Ansprechpersonen, die nicht
in der Familie, im Freundeskreis, in der Schule, in Jugendgruppen, -treffs oder Vereinen
anzutreffen sind. Jeweils rund ein Flnftel sucht hier haufig oder manchmal Hilfe.

Der letzte Faktor fasst institutionelle Ansprechpersonen auBerhalb des Familien- und
Freundeskreises zusammen. Dazu zdhlen Lehrkrafte, Schulsozialarbeiter*innen, Trai-
ner*innen, Ubungsleiter*innen und Jugendgruppenleiter*innen sowie Mitarbeiter*innen
von Jugendeinrichtungen. Wie die Abbildung verdeutlicht, ist der Anteil derjenigen, die sich
haufig an diese Personengruppen wenden, gering. Am haufigsten wendet man sich noch
an Lehrkrafte. Immerhin rund 30% geben Lehrkrafte als gelegentliche Ansprechpersonen
bei Problemen an. Bei den (brigen institutionellen Ansprechpersonen sind es nur rund
10%.

Abbildung 21: Ansprechpersonen bei Problemen

nie selten ® manchmal ® haufig
Niemanden (N=627) 69,7 12,0 7,7 y
£
Freund*innen (N=705) 10,211,1 53,2 o % %
23¢9
Eltern (N=712) 11,9 17,4 43,1 ® 3
C
sonst. Familie (z.B. Geschwister, GroBeltern) 2
(N=694) 22,6 25,2 25,6
bei anderen Personen (N=684) 63,6 17 E0E | 57
O n ~
. 320
im Internet (z.B. Chat-Gruppen, B 249 =
Foren)(N=694) 654 17,1 Z "N
Lehrer*innen (N=693) 61,0 27,7 8,58 >
.. ©
Trainer*innen, Ubungsleiter*innen, >
Jugendgruppenleiter*innen (N=689) 75,7 e . S % o
ol x
O
Schulsozialarbeiter*in (N=688) 84,9 96l | 258
23w
Mitarbeiter*innen von Jugendtreffs oder 89 8 6 *a
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Jugendliche, die niemanden haben, an den sie sich wenden kdénnen, finden sich besonders
haufig unter denjenigen, die die finanzielle Ausstattung ihrer Familie im Vergleich zu an-
deren als unterdurchschnittlich einschéatzen (Abbildung 22). Schatzen die Jugendlichen die
finanzielle Situation ihrer Familie als durchschnittlich oder berdurchschnittlich ein, sagen
Uber 70%, dass sie immer jemanden haben, an den sie sich bei Problemen wenden kénnen,
bei unterdurchschnittlicher finanzieller Ausstattung sind es 10% weniger.

Abbildung 22: Niemals fehlende Ansprechpersonen bei Problemen
nach Einschatzung der finanziellen Situation

finanzielle Ausstattung
(Gber-)durchschnittlich
(N=432)

finanzielle Ausstattung unterdurchschnittlich
(N=194)

0 20 40 60 80 100
Prozent

Ob sich die Befragten haufig an die Eltern wenden, hangt neben der Familienkonstellation
vom Alter ab, wie Abbildung 23 verdeutlicht. Befinden sich beide Elternteile im Haushalt,
gibt die Halfte der Jugendlichen an, dass sie sich haufig an sie wenden. Ist dies nicht der
Fall, sind es ein knappes Drittel. Jugendliche unter 14 Jahren, die mit beiden Elternteilen
in einem Haushalt leben, wenden sich besonders haufig an die Eltern. Mit zunehmendem
Alter nimmt dieser Anteil ab. Aber auch Jugendliche, die alter als 14 Jahre sind und mit
beiden Eltern zusammenleben, wenden sich immer noch haufiger an die Eltern als
Jugendliche, die mit nur einem Elternteil oder in einer Patchworkfamilie leben.

Abbildung 23: Eltern als hdaufige Ansprechpartner nach Familienkonstellation
und Altersgruppen

Eltern gemeinsam _
e geme GESAMT (N=503) | 48,9 |
alter als 14 Jahre (N=208) 42,7
unter 14 Jahre (N=175) 60,6
Alleinerziehende, GESAMT (N=208)
Pachworkfamilie,
andere Konstellation
0 20 40 60 80 100
Prozent

Auf einer weiteren Ebene zeigen sich auch Unterschiede zwischen Jugendlichen in Familien
mit unterschiedlich eingeschatzter finanzieller Ausstattung. Je schlechter die finanzielle Si-
tuation der Familie eingestuft wird, desto seltener wenden sich Jugendliche an ihre Eltern.

In Abbildung 24 ist dargestellt, welche Gruppen sich hdufiger an die sonstige Familienmit-
glieder wie Geschwister oder GroBeltern wenden, wenn sie Probleme haben.

Jugendliche in Haushalten mit Zuwanderungsgeschichte, in denen vorwiegend eine andere
Sprache als Deutsch gesprochen wird, wenden sich demnach haufiger (auch) an weitere
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Familienmitglieder. In dieser Gruppe ist es ein Drittel. Fir Jugendliche, bei denen zu Hause
vorwiegend Deutsch gesprochen wird, sind sonstige Familienmitglieder nur fiir ein Viertel
Ansprechpersonen bei Problemlagen. Hier spielt auch die Einschatzung der finanziellen Si-
tuation der Familie eine Rolle. Demnach sind Geschwister oder GroBeltern seltener An-
sprechpersonen, wenn die finanzielle Ausstattung der Familie als durchschnittlich oder un-
terdurchschnittlich eingeschatzt wird.

Abbildung 24: Sonstige Familie als hdufige Ansprechpersonen
nach vorwiegend im Haushalt gesprochener Sprache und
Einschdtzung der finanziellen Situation

Sprache im Haushalt GESAMT (N=472) | 22,2 I
vorwiegend Deutsch

Uberdurchschnittliche

finanzielle Ausstattung (N=156) 28,8

unterdurchschnittliche/durchschnittliche
finanzielle Ausstattung (N=316)

e vt = 330
vorwiegend nicht GESAMT (N=221) 0

Deutsch

19,0

0 10 20 30 40 50
Prozent

Ob man sich mit Problemen an Freund*innen wendet, ist zunachst abhdéngig vom Ge-
schlecht, wie Abbildung 25 aufzeigt. Wahrend sich 60% der weiblichen Jugendlichen haufig
an ihre Freund*innen wenden, sind es bei den mannlichen nur 40%. Darlber hinaus zeigt
sich auch hier ein Zusammenhang mit der Einstufung der finanziellen Lage, insbesondere
bei den mannlichen Jugendlichen. Wird die finanzielle Situation der Familie unterdurch-
schnittlich eingeschatzt, wenden sich mannliche Jugendliche etwas seltener an Freund*in-
nen.

Abbildung 25: Freund*innen als hdaufige Ansprechpersonen nach Geschlecht und
Einschdtzung der finanziellen Situation

ménnliche Jugendliche GESAMT (N=303) | 40,3 |
Uberdurchschnittliche/durchschnittliche 436
finanzielle Ausstattung (N=188) !
unterdurchschnittliche 348

finanzielle Ausstattung (N=115)

weibliche Jugendliche GESAMT (N=400)

0 20 40 60 80 100
Prozent

Fiar die tiefergehende Analyse der institutionellen Ansprechpersonen sowie die sonstigen
Personen und das Internet, fallen die Fallzahlen zu gering aus. Zudem zeigten sich zwi-
schen diesen verschiedenen Ratgeber*innen kaum Unterschiede. Deshalb wird flr diese
Analysen auf die Werte der Faktoren zurlickgegriffen. Allerdings zeigen sich im Hinblick auf
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die Hilfesuche im Internet sowie bei sonstigen Personen keine Unterschiede zwischen ver-
schiedenen Gruppen von Jugendlichen. Generell greift man vergleichsweise selten auf das
Internet und sonstige Personen zurlick. Etwas anders sieht es im Hinblick auf die
institutionellen Ansprechpersonen aus. Wie Abbildung 26 zeigt, wenden sich vor allem
Schiler*innen an (Haupt-)Realschulen und Oberschulen vergleichsweise haufig an institu-
tionelle Ansprechpartner*innen. Am seltensten suchen Gymnasiast*innen Hilfe bei diesen
Personen auf.

Abbildung 26: Institutionelle Ansprechpartner*innen nach Schulform

Gymnasium (N=299)
Integrierte Gesamtschule (N=181)

(Haupt-)Realschule/Oberschule (N=112)

-1,0 -0,5 0,0 0,5 1,0

Faktor schwach ) Faktor stark
ausgepragt Mittelwert ausgepragt
Faktor
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Zusammenfassung
Selbstbild, Freundschaften und Ratgeber*innen

Insgesamt ist festzustellen, dass es der Mehrheit der befragten Jugendlichen gut geht.
GroBtenteils konnten sie ein positives Selbstbild entwickeln und pflegen verlassliche
Freundschaften. Bei Problemen kdnnen sie sich vor allem an ihre Freund*innen und ihre
Familie wenden. Es gibt verschiedene Gruppen, die im Hinblick auf diese Tendenzen immer
wieder von den Vergleichsgruppen abweichen.

Selbstbild der Jugendlichen

Aspekte eines positiven Selbstbildes, wie die Zufriedenheit mit sich selbst, sind unter
den Jugendlichen gréBtenteils stark verbreitet.

Unter den weiblichen Jugendlichen ist ein positives Selbstbild weniger stark ausgepragt
als bei den mannlichen Jugendlichen.

Jugendliche, die die finanzielle Situation ihrer Familie unterdurchschnittlich einstufen,
haben ein schwacheres positives Selbstbild als Jugendliche, die diese durchschnittlich
oder Uberdurchschnittlich einschatzen.

Das negative Selbstbild von Jugendlichen mit Migrationshintergrund ist starker ausge-
pragt als das von jenen ohne Migrationshintergrund. AuBerdem haben weibliche Ju-
gendliche eher ein negatives Selbstbild als mannliche.

Freundschaftsbeziehungen

Die Mehrheit der Jugendlichen hat Freund*innen, an die sie sich jederzeit wenden kén-
nen und die ihnen Anerkennung geben. Nur wenige sind in keinen dauerhaften Freun-
deskreis eingebunden. Reine Onlinefreundschaften und Freundschaften, in denen sich
die Jugendlichen provozierend verhalten, sind vergleichsweise selten.

Jugendliche, die die finanzielle Situation ihrer Familie unterdurchschnittlich betrachten,
haben haufiger keine dauerhaften Freundschaftsbeziehungen und pflegen seltener ver-
lassliche Freundschaften.

Auch im Ausland geborene Jugendliche haben Onlinefreundschaften und Freundschaf-
ten, in denen man sich provozierend verhalt, sind bei ihnen weiter verbreitet als bei
Jugendlichen ohne Migrationshintergrund.

Schiiler*innen der (Haupt-)Real- und Oberschulen sind haufiger in keinen dauerhaften
Freundeskreis integriert und treten haufiger mit ihren Freund*innen provozierend auf.

Ratgeber*innen

Die meisten Jugendlichen haben Ansprechpersonen, die sie bei Problemen zu Rate zie-
hen. Dabei handelt es sich zumeist um Freund*innen und die Familie. Institutionelle
Ansprechpartner*innen spielen flir die Mehrheit der Jugendlichen eine nachgeordnete
Rolle.

Mit steigendem Alter wenden sich die Jugendlichen seltener mit Problemen an ihre El-
tern.

Jugendliche, die die finanzielle Situation ihrer Familie als unterdurchschnittlich betrach-
ten, haben hdufiger niemanden, an den sie sich bei Problemen wenden kénnen. Sie
sprechen bei Problemen auch seltener mit Freund*innen und Familie.
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= Institutionelle Ansprechpersonen, wie Lehrkrafte, Schulsozialarbeiter*innen oder auch
Mitarbeitende in Jugendtreffs und Jugendzentren werden haufiger von Schiler*innen
der (Haupt-)Realschulen und Oberschulen bei Problemen angesprochen.
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Freizeitverhalten

4. Freizeitverhalten

Schwerpunkt der Befragung stellte das Freizeitverhalten der Jugendlichen dar. Neben der
Mobilitdt von Jugendlichen in der Freizeit und ihrem Informationsverhalten, wurde danach
gefragt, wo und wie sie ihre Freizeit konkret verbringen und welche Orte und Einrichtungen
ihnen dabei besonders wichtig sind. Dariber hinaus interessierte in der Befragung insbe-
sondere die Nutzung der Jugendtreffs und Jugendzentren. Hierzu wurden den Jugendlichen
noch einmal spezielle Fragen gestellt. Zuletzt sollten sie das Freizeitangebot in Hannover
insgesamt sowie im eigenen Stadtteil bewerten.

Unter den Bedingungen der Corona-Pandemie war die Freizeitgestaltung der Jugendlichen
stark eingeschrankt und ist somit nicht reprasentativ fir die Zeit nach der Pandemie. Des-
halb richteten sich die meisten Fragen auf das Freizeitverhalten vor dieser Zeit. Um auch
einen Einblick in die Situation wahrend der Pandemie zu erhalten, wurde zusatzlich erho-
ben, wie sich das Freizeitverhalten unter den speziellen Bedingungen der Corona-Pandemie
verandert hat.

4.1 Wie bewegen sich die Jugendlichen in ihrer Freizeit fort?

Abbildung 27 zeigt, welche unterschiedlichen Fortbewegungsmittel die Jugendlichen in ih-
rer Freizeit wie haufig nutzen. Zu FuB sind die Befragten demnach am haufigsten unter-
wegs: Uber 60% bewegen sich in ihrer Freizeit haufig zu FuB fort. Das zweihaufigste ge-
nutzte Fortbewegungsmittel sind 6ffentliche Verkehrsmittel wie Bus, StraBenbahn und U-
Bahn. Auch das Fahrrad und der (E-)Roller werden noch von 40% der Jugendlichen haufig
genutzt. Im Gegensatz dazu werden die Schiler*innen vergleichsweise selten von jemand
anderem gefahren. Uber 90% der Jugendlichen fahren nie selbst mit dem Auto, dies schon
deshalb, weil ein GroBteil noch nicht das Filihrerscheinalter erreicht hat.

Abbildung 27: Genutzte Fortbewegungsmittel

nie selten ® manchmal ® h3ufig
zu FuB (N=734) 7,9 27,0 63,6

Bus / StraBenbahn / U-Bahn (N=740) 16,6
Fahrrad / (E-)Roller (N=718) 13,2 | 18,2

jemand fahrt mich (N=717) 19,8 33,8 28,5 18,0
Ich fahre selbst mit dem Auto. (N=709) 92,9 ] |

0 20 40 60 80 100
Prozent
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Welche Fortbewegungsmittel genutzt werden, unterscheidet sich zwischen verschiedenen
Gruppen von Jugendlichen: Zwischen Jugendlichen mit und ohne Migrationshintergrund,
zwischen weiblichen und mannlichen Jugendlichen sowie zwischen verschiedenen Alters-
gruppen und Jugendlichen, die die finanzielle Situation ihrer Familie unterschiedlich ein-
stufen.

Zu FuB bewegen sich Jugendliche, die in Deutschland geboren sind, haufiger fort als Ju-
gendliche, die im Ausland geboren sind. Wahrend 66% der Jugendlichen, die in Deutsch-
land geboren sind, haufig zu FuB unterwegs sind, sind es bei denjenigen, die im Ausland
geboren wurden nur 45%. Der Migrationshintergrund insgesamt spielt hier hingegen keine
Rolle. Jugendliche mit Migrationshintergrund insgesamt nutzen jedoch seltener Fahrrad
oder (E-)Roller und dafiir haufiger 6ffentliche Verkehrsmittel als Jugendliche ohne Migrati-
onshintergrund. 30% der Jugendlichen mit Migrationshintergrund bewegen sich haufig mit
dem Fahrrad oder (E-)Roller fort, von denjenigen ohne Migrationshintergrund sind es 60%.
Im Gegensatz dazu nutzen rund 60% der Jugendlichen ohne Migrationshintergrund haufig
Fahrrad oder (E-)Roller, wahrend 40% haufig o6ffentliche Verkehrsmittel nutzt.

Dariber hinaus zeigt sich, dass die Haufigkeit, in der die Jugendlichen in ihrer Freizeit auf
Fahrrad und (E-)Roller zurtickgreifen und in der sie von jemanden mit dem Auto gefahren
werden, mit dem Alter abnimmt. Wahrend in der jingsten Altersgruppe der unter 14-Jah-
rigen noch 47% angeben, hdaufig mit dem Fahrrad oder dem (E-)Roller unterwegs zu sein,
sind es in der Gruppe der ab 16-Jarigen noch 39%. 22% der unter 14-Jahrigen werden
gleichzeitig haufig von jemandem gefahren. In der Gruppe der ab 16-Jahrigen sind es noch
13%.

Geschlechtsspezifische Unterschiede zeigen sich lediglich in Hinblick auf die Haufigkeit, mit
der Jugendlichen von jemandem gefahren werden. 32% der weiblichen Jugendlichen geben
an, dass dies manchmal der Fall ist. Demgegentber sind es bei den mannlichen Jugendli-
chen nur 24%.

Unterschiede je nach Einstufung der finanziellen Situation der Familie zeigen sich sowohl
im Hinblick auf die Nutzung von Fahrrad und (E-)Roller als auch im Hinblick auf die Fort-
bewegung mit offentlichen Verkehrsmitteln und dem Fahrdienst durch andere Personen.
Von denjenigen, die die finanzielle Situation ihrer Familie unterdurchschnittlich einstufen,
geben 31% an, dass sie sich in ihrer Freizeit haufig mit Fahrrad oder (E-)Roller fortbewe-
gen. Demgegentber sind es bei denjenigen, die ihre Familie hier Gberdurchschnittlich ein-
stufen, 52%. Zugleich wird ein Viertel der Jugendlichen, die die finanzielle Situation ihrer
Familie Gberdurchschnittlich einstufen, haufig von jemandem mit dem Auto gefahren, wah-
rend es bei denjenigen, die diese unterdurchschnittlich einschatzen, nur 11% sind. Dafir
nutzen Jugendliche, die die finanzielle Ausstattung ihrer Familie unterdurchschnittlich ein-
stufen haufiger 6ffentliche Verkehrsmittel. 63% von ihnen geben an, dass sie damit in ihrer
Freizeit haufig unterwegs sind. Diejenigen, die die finanzielle Situation ihrer Familie Gber-
durchschnittlich einstufen, geben dies zu 52% an.
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Wie informieren sich die Jugendlichen iuber Freizeitangebote?

4.2 Wie informieren sich die Jugendlichen
iiber Freizeitangebote?

Um herauszufinden, welche Informationsquellen die Jugendlichen nutzen, um sich Gber
Freizeitangebote in Hannover zu informieren, wurde ihnen eine Liste mit unterschiedlichen
Mdglichkeiten vorgelegt. Sie konnten mehrere Angaben zu den genutzten Informationswe-
gen machen. Wie Abbildung 28 zeigt, informieren sich die Jugendlichen in erster Linie Gber
persdnliche Kontakte und soziale Netzwerke. Freund*innen spielen dabei eine genauso
groBe Rolle wie Instagramm, facebook etc. Auf anderen Seiten im Internet (abgesehen
von der Homepage der Landeshauptstadt Hannover) greift noch ein Viertel der Jugendli-
chen zuriick. Uber die Homepage der Landeshauptstadt als auch die Zeitung informieren
sich nur rund 10%.

Abbildung 28: Genutzte Informationswege

Freund*innen 70,2

soziale Netzwerke (z.B. Instagramm,

WhatsApp, facebook ) 70,1
Famili
andere Seiten im Internet oder spezielle Apps
Homepage der Stadt Hannover
Zeitung [OKS
N=664 0 20 40Prozent60 80 100

Im Schnitt nutzen die Jugendlichen 2 der benannten Informationswege. Zwischen verschie-
denen Gruppen von Jugendlichen zeigen sich hier nur geringfiigige Unterschiede. Wahrend
weibliche Jugendliche 2,2 Informationswege nutzen, sind es bei den mannlichen 1,9. Ju-
gendliche, die die finanzielle Situation ihrer Familie Gberdurchschnittlich einstufen, infor-
mieren sich Uber 2,2 Informationskanale, diejenigen, die sie unterdurchschnittlich einstu-
fen Uber 2,0.

Wie Abbildung 29 darlegt, unterscheiden sich die genutzten Informationskanale je nach
Altersgruppe. Je alter die Jugendlichen, desto seltener informieren sie sich Uber ihre Familie
und desto haufiger Uber Freund*innen und soziale Netzwerke.
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Abbildung 29: Genutzte Informationswege nach Altersgruppen
unter 14-Jahrige (N=193) ® 14- bis unter 16-Jahrige (N=237) m ab 16-Jahrige (N=212)
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26,4
andere Seiten im Internet oder spezielle Apps

i

11,9
Zeitung 8,0
10,4

o
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Dariber hinaus zeigen sich geschlechtsspezifische Unterschiede (Abbildung 30). Mannliche
Jugendliche informieren sich deutlich seltener sowohl Uber Freund*innen als auch Uber
soziale Netzwerke, daflir geringfligig haufiger Gber die Familie und andere Seiten im Inter-
net bzw. spezielle Apps.

Abbildung 30: Genutzte Informationswege nach Geschlecht

B mannlich (N=282) weiblich (N=353)

*i
Freund*innen 78,5
o
Familie 52,4
soziale Netzwerke (z.B. Instagramm, 63,5
WhatsApp, facebook ) 75,4
13,1
Homepage der Stadt Hannover — 125
andere Seiten im Internet oder spezielle Apps
; 12,8
Zeit 12,
eitung 8.8
0 20 40 60 80 100

Prozent
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Wie informieren sich die Jugendlichen iuber Freizeitangebote?

Im Hinblick auf den Migrationshintergrund ist es das Geburtsland der Jugendlichen, wel-
ches eine Rolle bei der Wahl der Informationswege spielt. In Deutschland geborene Ju-
gendliche nutzen haufiger Freund*innen als Informationsquellen. Im Gegensatz dazu nut-
zen Jugendliche, die im Ausland geboren sind, noch haufiger digitale Informationskandle.
Sowohl die Familie, als auch die Homepage der Stadt und die Zeitung werden von beiden
Gruppen selten genutzt.

Abbildung 31: Genutzte Informationswege nach Geburtsland

B Geburtsland Ausland (N=82) Geburtsland Deutschland (N=531)

: 63,4
*x
Freund*innen 70,8

H

. 52
Familie 54,0

soziale Netzwerke (z.B. Instagramm, 65,9
WhatsApp, facebook ) 70,6

Homepage der Stadt Hannover - 12,2

12,1
andere Seiten im Internet oder spezielle Apps 24.3
: B 10
Zeitung 10,4
0 20 40 60 80 100

Prozent

Zuletzt unterscheiden sich die genutzten Informationswege in Abhdngigkeit davon, wie die
Jugendlichen die finanzielle Lage ihrer Familie einstufen. Je besser die finanzielle Situation
der Familie bewertet wird, desto haufiger informiert man sich Uber persénliche Kontakte
und desto seltener Uber digitale Informationskanale (Abbildung 32).
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Abbildung 32: Genutzte Informationswege nach finanzieller Situation

Finanzielle Ausstattung unterdurchschnittlich (N=200)
B Finanzielle Ausstattung durchschnittlich (N=276)
B Finanzielle Ausstattung Uberdurchschnittlich (N=140)
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Zeitung
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4.3 Wo verbringen die Jugendlichen ihre Freizeit?

Einen GroBteil ihrer Freizeit haben die Jugendlichen bereits vor Corona zu Hause verbracht
(Abbildung 33), gefolgt vom eigenen Stadtteil. In der Innenstadt und in anderen Stadttei-
len von Hannover verbringt man im Vergleich dazu eher gelegentlich die Freizeit. AuBerhalb
von Hannover halten sich nur weniger als 10% der Schiler*innen haufig in ihrer Freizeit
auf. Uber ein Drittel gibt an, hier nie in der Freizeit zu sein.®

8 Die Frage haben insgesamt nur rund 40 Schiler*innen, die auBerhalb von Hannover wohnen,
beantwortet. Von den Schiler*innen, die in Hannover leben unterscheiden sie sich lediglich im
Hinblick auf die Zeit, die sie auBerhalb von Hannover verbringen. Von den 40 Auswartigen
verbringen 30% hier haufig ihre Zeit, wahrend es bei den lbrigen Schiler*innen nur 7% sind.
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Wo verbringen die Jugendlichen ihre Freizeit?

Abbildung 33: Freizeitorte vor der Corona-Pandemie
nie selten ® manchmal = haufig

zu Hause

(N=g5a) 89 29,3 61,5

in dem Stadtteil, in dem ich wohne
(N=835) 13,7 34,7 48,5
in der Innenstadt (Krépcke, Hauptbahnhof,
Steintor) 13,9 34,2 33,8 18,1
(N=790)

in einem anderen Stadtteil von Hannover
(N=760)

auBerhalb von Hannover

(N=745) 35,3 38,3

0 20 40 60 80 100
Prozent

18,9 34,1 30,1 16,8
7,5

Dass die Jugendlichen einen groBen Teil ihrer Freizeit zu Hause verbringen, ist ein gene-
relles Phanomen, das sich bei allen Jugendlichen - unabhangig von jeglichen soziodemo-
grafischen Merkmalen - zeigt. Anders sieht es bei den Ubrigen Freizeitorten aus.

Abbildung 34 zeigt das aufbereitete Ergebnis der CHAID-Analyse im Hinblick auf die Zeit,
die die Jugendlichen im eigenen Stadtteil verbringen. Es zeigt sich, dass es insbesondere
vom Geburtsland und vom Alter der Jugendlichen abhangt, wie viel Zeit sie im eigenen
Stadtteil verbringen. Wahrend nur 30% der Jugendlichen, die im Ausland geboren wurden,
angeben, haufig ihre Freizeit im eigenen Stadtteil zu verbringen, sind es bei den in
Deutschland geborenen Jugendlichen die Halfte. In dieser Gruppe spielt auch das Alter eine
Rolle: unter 14-Jahrige verbringen hdufiger ihre Freizeit im Stadtteil als altere Jugendliche,
die in Deutschland geboren sind.

Abbildung 34: Haufiger Freizeitort eigener Stadtteil nach Geburtsland und
Altersgruppen

Geburtsland GESAMT (N=94) 28,7
Ausland
Geburtsland GESAMT (N=741)

Deutschland

unter 14 Jahre (N=370)

14 bis unter 16 Jahre; 16 Jahre und
alter (N=371)
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Wie viel Freizeit die Befragten in der Innenstadt verbringen, ist in erster Linie abhangig
vom Geschlecht, wie Abbildung 35 darlegt. Weibliche Jugendliche halten sich haufiger dort
auf als mannliche: Wahrend 11% der mannlichen Jugendlichen angeben, dass sie hier
haufig ihre Freizeit verbringen, sind es bei den weiblichen 23%. In der Gruppe der weibli-
chen Jugendlichen spielt zudem das Alter eine Rolle. Hier zeigt sich, dass die Innenstadt
insbesondere fir weibliche Jugendliche ab 14 Jahre einen Freizeitort darstellt, an dem sie
sich haufig aufhalten.

Abbildung 35: Haufiger Freizeitort Innenstadt nach Geschlecht und
Altersgruppen

madnnliche

Jugendliche GESAMT (N=335) 11,3
weibliche GESAMT (N=422) 22,7
Jugendliche -

unter 14 Jahre (N=370)

14 bis unter 16 Jahre; 16 Jahre und
alter (N=223)

40 60 80 100
Prozent

Vor dem Hintergrund der Anmerkungen von Jugendlichen im Workshop, dass in der Innen-
stadt insbesondere sich provozierend verhaltende, méannliche Jugendliche sichtbar seien,
wurde auch noch einmal der Zusammenhang zwischen dem haufigen Aufenthaltsort In-
nenstadt und ,provozierendem Verhalten™ (Faktor 3, Abbildung 16) geprift. In multivari-
aten Analysen zeigt sich allerdings kein Zusammenhang zwischen dieser Art der Freund-
schaftsbeziehung und der Zeit, die man in der Innenstadt verbringt. Stattdessen sind es -
wie oben dargestellt — vor allem weibliche Jugendliche ab 14 Jahren, die sich besonders
hdaufig in der Innenstadt aufhalten. Sie gehdren kaum zu der Gruppe derjenigen, die
Freundschaftsbeziehungen unterhalten, die durch provozierendes Verhalten gekennzeich-
net sind, sondern verhalten sich eher unauffalliger und halten sich eher in Geschaften auf.
Entsprechend werden sie weniger wahrgenommen als die wenigen mannlichen Jugendli-
chen, die sich in der Offentlichkeit auffillig verhalten.

Wie haufig die Jugendlichen Zeit in einem anderen Stadtteil von Hannover verbringen,
héngt in erster Linie vom Wohnort der Jugendlichen ab. Auch hier sind vor dem Hintergrund
der geringen Fallzahlen in den einzelnen Stadtbezirken jedoch keine tiefergehenden Aus-
sagen moglich. Vermuten lieBe sich, dass Jugendliche, in deren Stadtbezirk viele Freizeit-
moglichkeiten geboten werden, seltener Zeit auBerhalb des eigenen Stadtteils verbringen.
Zusatzlich kdnnte die geografische Lage eine Rolle spielen. Grenzen Stadtteile mit weniger
attraktiven Freizeitmdglichkeiten an andere Stadtteile mit vielen an, kénnte die Wahr-
scheinlichkeit gréBer sein, dass Jugendliche flr die Freizeitaktivitaten auspendeln.

Eine ahnliche Tendenz zeigt sich auch im Hinblick auf die Haufigkeit, mit der Jugendliche
Zeit auBerhalb von Hannover verbringen. Auch dies ist abhangig vom Wohnort der Jugend-
lichen.
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Mit welchen Aktivitdten verbringen die Jugendlichen ihre Freizeit?

4.4 Mit welchen Aktivitaten verbringen die
Jugendlichen ihre Freizeit?

Den Jugendlichen wurde eine Liste von 21 Freizeitaktivitaten vorgelegt, zu denen sie je-
weils auf einer Skala von 1 ,nie" bis 4 ,tdglich® angeben sollten, wie haufig sie diese Akti-
vitdten vor Corona ausgeiibt haben. Um zunéchst einen Uberblick zu erhalten, welchen
Aktivitaten die Jugendlichen im Durchschnitt am haufigsten nachgehen, zeigt Abbildung 36
zunachst die Durchschnittswerte fir die unterschiedlichen Freizeitaktivitaten.

Am haufigsten verbringen Jugendliche demnach Zeit in sozialen Netzwerken, gefolgt von
Musik héren, rumhangen/chillen/relaxen und Filme/Videos/Serien schauen, zu Hause hel-
fen und Spielen an Smartphone/Computer/Konsole. Insgesamt sind dies vor allem digitale
und eher innerhdusliche Aktivitaten. Dies deckt sich mit der Erkenntnis aus dem vorherigen
Kapitel, dass sich die Jugendlichen einen GroBteil ihrer Zeit zu Hause aufhalten. Es folgen
in der Rangfolge Aktivitdten mit Anderen, sportliche Aktivitaten und kreative sowie Bil-
dungsaktivitaten. Auf den letzten Rangen finden sich alles in allem insbesondere Aktivita-
ten, die eher in einem formellen Rahmen stattfinden: AG-Angebote genauso wie der Be-
such von Jugendtreffs und Jugendzentren oder Jugendgruppen.
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Abbildung 36: Freizeitaktivitaten

Zeit verbringen in sozialen Netzwerken (N=848)
Musik héren (N=360)
rumhangen, chillen, relaxen (N=853)
Filme / Videos / Serien schauen (N=854)
zu Hause helfen (N=848)

spielen am Smartphone / am Computer / an Konsole
(N=854)

sich mit Leuten treffen (N=853)

etwas mit der Familie unternehmen (N=847)

anderen Hobbys nachgehen (N=827)

sportlich aktiv auBerhalb eines Vereins oder
Fitnessstudios (z.B. Kicken, Skaten) sein (N=846)

Sporttraining im Verein oder Fitnessstudio (N=845)

lesen (N=846)

etwas Kreatives, Klinstlerisches machen (z.B. Musik
oder Beitrage auf Youtube, TikTok u.a.) (N=843)

shoppen (N=846)

ins Kino gehen (N=848)

Teilnahme an freiwilligen AG-Angeboten an der
Schule (N=836)

Besuch von Jugendgruppen von Vereinen/
Verbanden, Kirchen- /Moscheegemeinden (N=835)

feiern, Party machen
(N= 841)

Nachhilfeunterricht nehmen (N=844)

mich in einem Projekt, einer Initiative, einem Verein
engagieren (N=819)

Besuch von Jugendtreffs oder Jugendzentren
(N=838)
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Mit welchen Aktivitdten verbringen die Jugendlichen ihre Freizeit?

Mit Hilfe einer Faktorenanalyse konnten die Freizeitaktivitaten zu 6 Faktoren zusammen-
gefasst werden.® Die folgenden Abbildungen geben einen Uberblick {iber die Aktivitéiten,
die als Faktoren zusammengefasst werden sowie die genaue Verteilung dieser verschiede-
nen Aktivtaten.

In Abbildung 37 werden zunachst die Ergebnisse zu den ersten drei Faktoren dargestellt.
Faktor 1 fasst mediale Aktivitdten sowie vornehmlich hausliche Aktivitdten zusammen. Wie
bereits zuvor erldutert, werden diese Aktivitaten von einem GroBteil der Jugendlichen hau-
fig ausgelibt, insbesondere in sozialen Netzwerken verbringt der GroBteil der Jugendlichen
taglich viel Zeit.

In Faktor 2 werden verschiedene informelle Aktivitdten drauBen bzw. in der Offentlichkeit
zusammengefasst. Den meisten dieser Aktivitdten gehen die Jugendlichen eher gelegent-
lich nach. Ausnahme bildet die Aktivitat ,sich mit Leuten treffen®™. Rund die Halfte der Ju-
gendlichen tut dies regelmaBig in der Woche und rund ein Viertel taglich.

In Faktor 3 werden Aktivitaten in Einrichtungen und Projekten abgebildet. Diese Aktivitaten
werden von der Mehrheit der Jugendlichen nie ausgelibt. Am haufigsten besucht man hier
noch Jugendgruppen von Vereinen, Verbanden, Kirchen- oder Moscheegemeinden. Hier
geben immerhin 16% an, dass sie hier regelmaBig in der Woche ihre Zeit verbringen. Bei
den Jugendtreffs und Jugendzentren sind es unter 5%.

9 Die Aktivtaten ,Nachhilfeunterricht nehmen®, ,Lesen", ,Musik héren* und ,anderen Aktivitdten
nachgehen™ mussten aus der Faktorenanalyse ausgeschlossen werden, da sie keinem der Fakto-
ren eindeutig zuzuordnen waren.
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Abbildung 37: Freizeitaktivitaten - Faktoren 1-3

nie gelegentlich ® regelmaBig in der Woche m taglich
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Abbildung 38 zeigt die Ergebnisse zu den Faktoren 4 bis 6. Faktor 4 vereinigt die sportlichen
Aktivitaten in und auBerhalb eines formellen Rahmen wie eines Vereins. Sporttraining im
Verein oder Fitnessstudio ist dabei unter den Jugendlichen etwas haufiger verbreitet als
Sporttraining auBerhalb eines solchen Rahmens. Rund die Halfte betatigt sich regelmaBig
in der Woche oder taglich sportlich.

Faktor 5 fasst ,zu Hause helfen" und , etwas mit der Familie unternehmen™ zu Familienak-
tivitdten zusammen. 40% der Jugendlichen helfen taglich zu Hause. Noch 16% unterneh-
men taglich etwas mit ihrer Familie.

A\

Im letzten Faktor werden mit den Aktivitdten , etwas Kreatives, Klinstlerisches machen
und ,Teilnahme an freiwilligen AG-Angeboten an der Schule® kreative und Bildungsaktivi-
taten abgebildet. Insbesondere die Teilnahme an AG-Angeboten ist unter den Jugendlichen
nicht verbreitet. 60% geben an, nie an solchen Angeboten teilzunehmen. Bei den kiinstle-
risch-kreativen und Bildungsaktivtaten sind es lediglich 30%.
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Mit welchen Aktivitdten verbringen die Jugendlichen ihre Freizeit?

Abbildung 38: Freizeitaktivitdaten - Faktoren 4-6

nie gelegentlich ® regelmaBig in der Woche m taglich
sportlich aktiv auBerhalb eines Vereins oder
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Wie haufig Jugendliche ihre Zeit mit medialen Aktivitaten verbringen, ist in erster Linie
abhangig von der Einstufung der finanziellen Lage der Familie, wie Abbildung 39 verdeut-
licht. Mediale Aktivitdaten werden haufiger von Jugendlichen ausgelibt, die die finanzielle
Lage ihrer Familie durchschnittlich einschatzen. Sowohl Jugendliche, die die finanzielle Aus-
stattung ihrer Familie als besonders gut oder besonders schlecht einschatzen, gehen sel-
tener medialen Aktivitaten nach. In dieser Gruppe sind es wiederum vor allem mannliche
Jugendliche, die haufiger medialen Aktivitaten nachgehen als weibliche Jugendliche.

Abbildung 39: Mediale Aktivitaten nach Einschatzung der
finanziellen Situation und Geschlecht

Finanzielle Situation GESAMT (N=318)

durchschnittlich

Finanzielle Situation GESAMT (N=446) .
iiberdurchschnittlich

oder

unterdurchschnittlich weiblich (N=230)

mannlich (N=216)

-1,0 -0,5 0,0 0,5 1,0

Faktor schwach Mittelwert Faktor stark
ausgepragt Faktor ausgepragt
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Im Hinblick auf informellen Aktivitdten drauBen bzw. in der Offentlichkeit zeigen sich wie-
derum in erster Linie geschlechtsspezifische Unterschiede (Abbildung 40). Diejenigen
Gruppen, flr die sich zuvor zeigte, dass sie vergleichsweise haufiger Zeit in der Innenstadt
verbringen, sind auch diejenigen, die eher informellen Aktivitdten drauBen, in der Offent-
lichkeit nachgehen: Weibliche Jugendliche ab 14 Jahren.

Abbildung 40: Informelle Aktivitaten drauBBen/in der Offentlichkeit nach
Geschlecht und Altersgruppen

mannliche ~ .
Jugendliche GESAMT (N=361) | :
weibliche GESAMT (N=403)

Jugendliche

unter 14 Jahre (N=182)

14 bis unter 16 Jahre, ab 16 Jahre

(N=221)
-1,0 -0,5 0,0 0,5 1,0
Faktor schwach Mittelwert Faktor stark
ausgepragt Faktor ausgepragt

Bezliglich der Aktivitaten in Einrichtungen und Projekten zeigen sich in erster Linie Unter-
schiede zwischen Jugendlichen verschiedener Schulformen, wie Abbildung 41 zeigt. Schi-
ler*innen an (Haupt-)Realschulen oder Oberschulen Gben solche Aktivitdaten deutlich hau-
figer aus als Schiler*innen an Integrierten Gesamtschulen und Gymnasien. In beiden
Gruppen sind es zudem eher mannliche als weibliche Jugendliche, die solchen Aktivitaten
nachgehen.

Abbildung 41: Aktivitaten in Einrichtungen/Projekten nach Schulform und
Geschlecht

Integrierte GESAMT (N=632)
Gesamtschule/

Gymnasium .
weiblich (N=375)

mannlich (N=257)

(Haupt-)Realschule/ GESAMT (N=132) I
Oberschule

weiblich (N=52)

mannlich (N=80)

-1,0 -0,5 0,0 0,5 1,0

Faktor schwach Mittelwert Faktor stark
ausgepragt Faktor ausgepragt

Auch bei Betrachtung der sportlichen Aktivitaten zeigen sich schulformspezifische Unter-
schiede, wie Abbildung 42 darlegt. Hier sind es die Gymnasiast*innen, die sich von Schi-
ler*innen der anderen Schulformen signifikant unterscheiden. Wahrend sportliche Aktivi-
taten von Gymnasiast*innen Uberdurchschnittlich haufig ausgelibt werden, verbringen
Schiler*innen der ubrigen Schulformen unterdurchschnittlich viel Zeit mit diesen
Aktivtaten.

O
GEB{T
MUNSTER f [



Mit welchen Aktivitdten verbringen die Jugendlichen ihre Freizeit?

In der Gruppe der Gymnasiast*innen spielt zudem die Einschatzung der finanziellen Aus-
stattung der Familie eine Rolle. Je besser die finanzielle Lage eingeschatzt wird, desto
haufiger werden sportliche Aktivitdten angegeben. In den anderen Schulformen zeigen sich
dagegen geschlechtsspezifische Unterschiede. Hier unternehmen weibliche Jugendliche
seltener sportliche Aktivitaten als mannliche.

Abbildung 42: Sportliche Aktivitaten nach Schulform, Geschlecht und
Einschdtzung der finanziellen Situation

Gymnasium GESAMT (N=405)

Finanzielle Situation
unterdurchschnittlich( (N=97)

Finanzielle Situation
durchschnittlich (N=212)

Finanzielle Situation
Uberdurchschnittlich (N=98)

Integrierte GESAMT (N=132
Gesamtschule/ ( ) -

Oberschule/
(Real-)Hauptschule weiblich (N=52)

mannlich (N=80)

I 1
-1,0 -0,5 0,0 0,5 1,0

Faktor schwach Mittelwert Faktor stark
ausgepragt Faktor ausgepragt

Nimmt man neben den soziodemografischen Merkmalen auch die Aussagen zum Freun-
deskreis und zum Selbstbild mit in die multivariate Analyse auf, zeigen sich weitere Unter-
schiede. Insbesondere Gymnasiast*innen mit einem positiven Selbstbild (Zustimmung zu
der Aussage ,,.Im GroBen und Ganzen bin ich mit mir zufrieden“) betatigen sich in ihrer
Freizeit sportlich. Allerdings stellt sich hier die Frage der Richtung der Kausalitat: Haben
die Jugendlichen ein positiveres Selbstbild, weil sie haufiger sportlich aktiv sind oder trei-
ben sie Sport, weil sie ein positives Selbstbild haben? Wenn die Jugendlichen keinen Freun-
deskreis haben, gehen sie in ihrer Freizeit dariiber hinaus auch seltener sportlichen Aktivi-
taten nach. Dies zeigt sich in besonderem MaBe bei Schiler*innen, die kein Gymnasium
besuchen. Auch hier stellt sich aber durchaus die Frage der Richtung der Kausalitat.

Wie haufig Jugendliche ihre Freizeit mit Familienaktivitaten verbringen, ist vor allem eine
Frage des Migrationshintergrunds (Abbildung 43). Jugendliche mit Migrationshintergrund
gehen haufiger Familienaktivitaten nach als Jugendliche ohne Migrationshintergrund. Dies
ist noch einmal verstarkt der Fall, wenn sie in einem Hochhaus oder einem groBem Wohn-
komplex leben. In der Gruppe der Jugendlichen ohne Migrationshintergrund zeigt sich, dass
gemeinsame Aktivitaten mit der Familie mit dem Alter abnehmen.
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Abbildung 43: Familienaktivitdaten nach Migrationshintergrund, Altersgruppen
und Wohnsituation

Migrationshintergrund GESAMT (N=450) I
Hochhaus/Wohnkomplex (N=123)

Einfamilienhaus, Mehrfamilienhaus (N=327)

kein Migrations- GESAMT (N=132
hintergrund ( ) -

unter 14 Jahre (N=164)

14 bis unter 16 Jahre, ab 16 Jahre (N=150)

-1,0 -0,5 0,0 0,5 1,0

Faktor schwach Mittelwert Faktor stark
ausgepragt Faktor ausgepragt

Im Hinblick auf kreative und Bildungsaktivitaten zeigt sich zunachst, dass diese haufiger
von Jugendlichen unter 14 Jahren ausgelbt werden (Abbildung 44). In dieser Altersgruppe
sind es wiederum vor allem weibliche Jugendliche. Jugendliche ab 14 Jahren betatigen sich
deutlich seltener in dieser Weise. Dies gilt besonders dann, wenn sie in einem Hochhaus
oder einem groBen Wohnkomplex leben. Die Art des Hauses stellt dabei einen Indikator
flr die soziale Lage der Familie dar.

Abbildung 44: Kiinstlerisch-kreative und Bildungsaktivitaten nach
Altersgruppen, Geschlecht und Wohnsituation

unter 14 Jahre GESAMT (N=371)

weiblich (N=207)

mannlich (N=164)

14 bis unter 16 Jahre, GESAMT (N=393
ab 16 Jahre ( ) .

Ein- oder Zweifamilienhaus,
Mehrfamilienhaus (N=296)

Hochhaus/groBer Wohnkomplex (N=97)

-1,0 -0,5 0,0 0,5 1,0

Faktor schwach Mittelwert Faktor stark
ausgepragt Faktor ausgepragt

Auf einer weiteren Ebene zeigt sich darliber hinaus ein Einfluss der Ausbildung der Mutter.
Je hdher deren Ausbildung, desto eher gehen weibliche Jugendliche unter 14 Jahren krea-
tiv-klnstlerischen und Bildungsaktivitaten nach. In den anderen Gruppen zeigt sich dieser
Zusammenhang dagegen nicht.
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Welche Einrichtungen, Angebote und Orte in Hannover sind fir die Jugendlichen wichtig?

4.5 Welche Einrichtungen, Angebote und Orte in
Hannover sind fiir die Jugendlichen wichtig?

Den Jugendlichen wurde eine Liste von 21 Einrichtungen, Orten und Angeboten in Hanno-
ver vorgelegt, zu denen sie jeweils angeben sollten, wie wichtig sie in ihrer Freizeit vor
Corona waren. Die Angaben erfolgten auf einer vierstufigen Skala von 1 flr ,unwichtig" bis
4 fur ,wichtig". In der folgenden Abbildung 45 sind die entsprechenden Mittelwerte darge-
stellt.

Am wichtigsten sind den Jugendlichen demnach zundchst Orte im Griinen: Grinflachen,
Wiesen, Wald und Orte am Wasser. Es folgen Cafés, Kneipen, Imbisse und Fastfood-Ketten,
Schwimmbdder und offentliche Platze im Stadtteil sowie insbesondere innerstadtische
Orte. Wichtig sind den Jugendlichen auch Orte, an denen sie sportlichen Aktivitdten nach-
gehen kénnen, wie Sporthallen oder Sport- und Bolzplatze. Insgesamt zeigt sich, dass es
vor allem informelle Orte sind, an denen sich Jugendliche treffen kénnen, die ihnen beson-
ders wichtig sind. Weniger wichtig sind ihnen dagegen formelle Orte, wie insbesondere
auch kulturelle Orte oder Orte der Bildung wie Musikschule, Theater und Stadtbichereien.
Zu den fir die Jugendlichen weniger wichtigen Orten zdhlen auch Jugendgruppen und Ju-
gendtreffs oder Jugendzentren. Auf Letztere wird in Kapitel 4.6 noch einmal genauer ein-
gegangen.
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Abbildung 45: Wichtige Orte und Einrichtungen

Grinflachen, Wiesen, Wald, am Wasser (N=784)
Cafés, Kneipen, Imbiss, Fast-Food-Ketten (N=783)
Schwimmbéader (N=796)

offentliche Platze im Stadtteil (N=777)

Shoppingmadglichkeiten (N=783)

Innenstadt (Kropcke, Hauptbahnhof, Steintor)
(N=778)

Sporthallen / Sportpldatze (N=785)
Sportvereine (N=786)

Orte mit freiem WLAN-Zugang (N=779)
Kinos (N=793)

Spielplatze (N=789)

Sportclubs wie Fitnesscenter, Judo-/Karateschulen,
Tanzstudios (N=782)

Bolzplatze (N=776)

Schulhéfe (um sich dort nach der Schule
aufzuhalten) (N=782)

Stadtbuchereien (N=777)

Kirchen / Pfarrheime / Moscheevereine (N=775)

Jugendgruppen von Vereinen/ Verbanden, Kirchen-
/Moscheegemeinden (N=769)

Theater (N=774)
Clubs / Diskotheken (N=771)
Musikschule (N=776)

Jugendtreffs oder Jugendzentren (N=778)

Eine Faktorenanalyse der 24 Einrichtungen,

2,68
2,58
1,72
1,60
1,45
1 2 3 4
unwichtig Mittelwert wichtig

Orte und Angebote, die den Jugendlichen vor-

gelegt wurden, ergibt 5 Faktoren (Tabelle 4).1° Der erste Faktor fasst verschiedene typisch
stadtische Orte zusammen. Im zweiten Faktor werden Spielplatze, Bolzplatze und Schul-
hoéfe als AuBenfreizeitanlagen berlicksichtigt. Der dritte Faktor bildet drei verschiedene
kulturelle Orte und Orte der Bildung ab. Im vierten Faktor sind verschiedene Sportstatten
zusammengefasst und im letzten Faktor die verschiedenen Jugendgruppen, Jugendtreffs
sowie Kirchen/Pfarrheime und Moscheevereine.

10 Aus der Faktorenanalyse ausgeschlossen werden mussten Orte mit freiem WLAN, Grunflachen
und Schwimmbader, da sie keinem Faktor eindeutig zuzuordnen waren.
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Welche Einrichtungen, Angebote und Orte in Hannover sind fir die Jugendlichen wichtig?

Tabelle 4: Zusammenfassung der wichtigen Freizeiteinrichtungen,
-angebote und -orte - Ergebnisse der Faktorenanalyse

Freizeiteinrichtungen/-angebote Faktoren

Innenstadt (Kropcke, Hauptbahnhof, Steintor)
Shoppingmadglichkeiten

Cafés, Kneipen, Imbiss, Fast-Food-Ketten
offentliche Platze im Stadtteil

Clubs / Diskotheken

Kinos

Stadtische Orte

Spielplatze
Bolzplatze

Schulhofe
(um sich dort nach der Schule aufzuhalten)

AuBenfreizeitanlagen

Stadtbichereien
Musikschule Kultur- und Bildungsstatten

Theater

Sportvereine

Sporthallen / Sportplatze

Sportclubs wie Fitnesscenter, Judo-
/Karateschulen, Tanzstudios

Sportstatten

Jugendgruppen von Vereinen/ Verbanden,
Kirchen- /Moscheegemeinden

Kirchen / Pfarrheime / Moscheevereine i i et AL EREEAAEE

Jugendtreffs oder Jugendzentren

Wie Abbildung 46 verdeutlicht, sind stadtische Orte weiblichen Jugendlichen wichtiger als
mannlichen. Darlber hinaus zeigt sich, dass die Wichtigkeit stadtischer Orte fiir die Schii-
ler*innen bei beiden Geschlechtern mit dem Alter zunimmt.

Abbildung 46: Wichtigkeit stadtischer Orte nach Geschlecht und Altersgruppen

weibliche GESAMT (N=402) ]
Jugendliche ]

unter 14 Jahre (N=184)

14 bis unter 16 Jahre,
ab 16 Jahre (N=218)

ménnliche GESAMT (N=312) L]
Jugendliche
unter 14 Jahre (N=146)
14 bis unter 16 Jahre (N=109)

ab 16 Jahre (N=57)

-1,0 -0,5 0,0 0,5 1,0

Faktor schwach Mittelwert Faktor stark
ausgepragt Faktor ausgepragt
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Umgekehrt sieht es im Hinblick auf die AuBenfreizeitanlagen aus. Wie in Abbildung 47
dargestellt, sind sie jlingeren Jugendlichen unter 14 Jahren wichtiger als Jugendlichen der
héheren Altersgruppen. Bei den Jungeren sind es vor allem mannliche Jugendliche, denen
AuBenfreizeitanlagen besonders wichtig sind.

Abbildung 47: Wichtigkeit von AuBenfreizeitanlagen nach Altersgruppen und

Geschlecht
unter 14 Jahre GESAMT (N=343) I
weiblich (N=190)
mannlich (N=153)
14 bis unter 16 Jahre, _
ab 16 b GESAMT (N=371) I
-1,0 -0,5 0,0 0,5 1,0
Faktor schwach Mittelwert Faktor stark
ausgepragt Faktor ausgepragt

Die Wichtigkeit von Kultur- und Bildungsstatten unterscheidet sich in erster Linie zwischen
Schiiler*innen unterschiedlicher Schulformen. Hier zeigen die Gymnasiast*innen andere
Interessen als Schiler*innen der Ubrigen Schulformen (Abbildung 48). Kultur- und
Bildungsstatten sind ihnen signifikant wichtiger als Schiler*innen der Ubrigen Schulfor-
men.

Abbildung 48: Wichtigkeit von Kultur- und Bildungsstatten nach Schulform

Integrierte Gesamtschule, (Haupt-)Realschule,
Oberschule (N=338)

Gymnasium (N=376) .
-1,0 -0,5 0,0 0,5 1,0
Faktor s&‘hwach Mittelwert Faktor stark
ausgepragt Faktor ausgepragt

Auch hinsichtlich der Wichtigkeit von Sportstdtten unterscheiden sich Gymnasiast*innen
von Schuiler*innen der tbrigen Schulformen (Abbildung 49). Dies entspricht auch den vor-
herigen dargestellten Ergebnissen zu den Freizeitaktivitdten. Bereits hier zeigte sich, dass
insbesondere Gymnasiast*innen eher sportlichen Aktivitdten nachgehen. Entsprechend
sind ihnen Sportstatten auch wichtiger als Schiler*innen der anderen Schulformen. Da-
riber hinaus spielt die Einschatzung der finanziellen Situation der Familie fiir sie eine Rolle.
Je besser diese eingestuft wird, desto wichtiger sind den Gymnasiast*innen Sportstatten.
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Welche Bedeutung haben Jugendtreffs und Jugendzentren in der Freizeit der Jugendlichen?

Abbildung 49: Bedeutung von Sportstiatten nach Schulform und
Einschidtzung der finanziellen Situation

Integrierte Gesamtschule,
(Haupt-)Realschule,

Oberschule GESAMT (N=338) ]
Gymnasium GESAMT (N=376) I
Finanzielle Ausstattung unterdurchschnittlich 1
(N=84)
Finanzielle Ausstattung durchschnittlich
(N=205)
Finanzielle Ausstattung Uberdurchschnittlich
(N=87)
-1,0 -0,5 0,0 0,5 ‘ 1,|£)
. Faktor st
Faktor schwach Mittelwert :uscg)treps)rggt
ausgepragt Faktor

Jugendgruppen, Jugendtreffs oder Vereine sind insbesondere den Jugendlichen wichtig, die
in ihrer Familie vorwiegend eine andere Sprache als Deutsch sprechen (Abbildung 50).
Inwieweit dies speziell fir die Jugendtreffs und Jugendzentren gilt, die hier gemeinsam mit
anderen Jugendgruppen und Vereinen betrachtet werden, wird in Kapitel 4.6 genauer ana-
lysiert.

Abbildung 50: Wichtigkeit von Jugendtreffs/Jugendgruppen/Vereinen nach
im Haushalt vorwiegend gesprochener Sprache

Vorwiegende Sprache Deutsch (N=498)

Vorwiegende Sprache nicht Deutsch (N=216) -
-1,0 -0,5 0,0 0,5 1,0
Faktor schwach Mittelwert Faktor stark
ausgepragt Faktor ausgepragt

4.6 Welche Bedeutung haben Jugendtreffs und
Jugendzentren in der Freizeit der Jugendlichen?

Wie sich bereits bei der Analyse der Freizeitaktivitaten gezeigt hat, besuchen nur wenige
der befragten Jugendlichen regelmaBig einen Jugendtreff oder ein Jugendzentrum (vgl.
Abbildung 37, S.46). 84% geben an, dass sie dies nie tun. Lediglich 5% verbringen hier
regelmaBig oder taglich ihre Freizeit. Ob Jugendliche Jugendzentren oder Jugendtreffs auf-
suchen, ist dabei abhangig von der Schulform, dem Wohnort und der Einschatzung der
finanziellen Ausstattung der Familie. Wie Abbildung 51 verdeutlicht, verbringen Schiiler-
*innen der (Haupt-)Realschulen und Oberschulen eher die Zeit in solchen Einrichtungen
als Schiler*innen der Gymnasien oder der Integrierten Gesamtschulen. Wahrend fast 90%
der befragten Gymnasiast*innen keine Besucher*innen solcher Einrichtungen sind, trifft
dies nur auf 70% der Schiler*innen an (Haupt-)Realschulen und Oberschulen zu.
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Abbildung 51: Kein Besuch von Jugendtreffs /Jugendzentren nach Schulform
GESAMT (N=838)

Gymnasium (N=437)
Integrierte Gesamtschule (N=260)

(Haupt-)Realschulen, Oberschulen (N=141)

0 20 40 60 80 100
Prozent

Dariuber hinaus zeigt sich, dass Jugendtreffs und Jugendzentren eher von Jugendlichen
besucht werden, die die finanzielle Situation ihrer Familie unterdurchschnittlich einstufen.
Wahrend fast 90% der Jugendlichen, die die finanzielle Lage durchschnittlich oder Uber-
durchschnittlich einschatzen, keine Besucher*innen von Jugendtreffs sind, sind bei denje-
nigen, die die Situation als unterdurchschnittlich betrachten, 80% keine Besucher*innen.

In Einklang mit den Ergebnissen zum Besuch von Jugendtreffs und Jugendzentren stellt
sich auch die Beurteilung der Wichtigkeit dieser Einrichtungen fiir die Jugendlichen dar.
90% der Schuler*innen betrachten die Einrichtungen insgesamt als unwichtig oder eher
unwichtig. Den Besucher*innen sind diese insgesamt wichtiger, aber auch von diesen ge-
ben 60% an, dass Jugendtreffs und Jugendzentren ihnen unwichtig oder eher unwichtig
sind.

Daruber hinaus interessierte in der Befragung, wie Jugendliche die Jugendtreffs und Ju-
gendzentren bewerten. Hierzu wurde ihnen zundchst eine Liste mit 4 Aussagen vorgelegt,
zu denen sie auf einer vierstufigen Skala von 1 fur ,stimmt nicht" bis 4 fur ,stimmt genau®
ihre Zustimmung bzw. Ablehnung angeben sollten. Die Ergebnisse sind in Abbildung 52
aufgefiihrt.

Ein GroBteil der Schiler*innen macht lieber etwas ohne Aufsicht und kennt niemanden,
die oder der einen Jugendtreff/ein Jugendzentrum besucht. Das fehlende Einverstandnis
der Eltern ist mehrheitlich kein Grund daflr, eine Jugendeinrichtung nicht zu besuchen.
90% der Jugendlichen stimmen der Aussage, die Eltern seien nicht damit einverstanden,
dass sie eine solche Einrichtung besuchen, nicht oder kaum zu. Etwas weniger als die Halfte
der Schiler*innen ist insgesamt bereit dazu, eine Einrichtung in einem anderen Stadtteil
zu besuchen, wenn sie dort ein Angebot interessiert.
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Welche Bedeutung haben Jugendtreffs und Jugendzentren in der Freizeit der Jugendlichen?

Abbildung 52: Aussagen zu Jugendtreffs und Jugendzentren
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Wie stark der Wunsch ausgepragt ist, lieber etwas ohne Aufsicht zu machen, hangt mit der
im Haushalt gesprochenen Sprache zusammen. Jugendliche in deutschsprachigen Haus-
halten!! stimmen der Aussage zu 87% eher oder vollkommen zu, Jugendliche in Haushal-
ten, in denen vorwiegend eine andere Sprache als Deutsch gesprochen wird, nur zu 75%.
Zudem ist festzustellen, dass die Zustimmung mit dem Alter der Jugendlichen ansteigt.
Wahrend rund 40% der Jugendlichen unter 14 Jahren der Aussage mit ,stimmt genau®
zustimmen, sind es bei den Jugendlichen ab 14 Jahren die Halfte.

Ob die Schiler*innen Personen kennen, die einen Jugendtreff/ein Jugendzentrum besu-
chen, ist in erster Linie von der Schulform, die sie besuchen, abhdngig (Abbildung 53). Die
Besucher*innen von Einrichtungen - eher Schiler*innen der (Haupt-)Realschulen und
Oberschulen - stimmen der Aussage, dass sie keine Besucher*innen kennen, entsprechend
seltener zu als Schiler*innen von Integrierten Gesamtschulen und insbesondere Gymna-
sien. Unter den Schiler*innen Integrierter Gesamtschulen zeigt sich zudem, dass der Mig-
rationshintergrund eine Rolle spielt. 71% der Jugendliche mit Zuwanderungsgeschichte
kennen niemanden, der einen Jugendtreff/Jugendzentrum besucht. Unter den Jugendli-
chen ohne Migrationshintergrund sind es 84%.

11 Zu dieser Gruppe gehoren durchaus auch Jugendliche Migrationshintergrund, namlich dann,
wenn sie im Haushalt zwar vorwiegend Deutsch sprechen, aber selbst im Ausland geboren sind
und/oder mindestens ein Elternteil im Ausland geboren ist.
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Abbildung 53: Zustimmung zur Aussage ,,Ich kenne niemanden, der da hingeht"
nach Schulform und Migrationshintergrund
(stimmt eher, stimmt genau)
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Die Bereitschaft, fir ein interessantes Angebot eine Einrichtung in einem anderen Stadtteil
zu besuchen, ist vor allem eine Frage des Wohnorts der Jugendlichen. Auch hier kénnen
aufgrund der geringen Fallzahlen in den einzelnen Stadtbezirken keine genaueren Aussa-
gen getroffen werden. Bezieht man die Beurteilung der Wichtigkeit von Jugendtreffs und
Jugendzentren mit in die Analyse ein, zeigt sich, dass Jugendliche, denen die Einrichtungen
wichtig sind, auch eher bereit sind, fiir ein Angebot auszupendeln. Allerdings sind die Fall-
zahlen hier ebenfalls sehr gering. Insgesamt haben nur 68 Jugendlichen angegeben, dass
ihnen Jugendtreffs und Jugendzentren wichtig sind. Dartber hinaus sind weibliche Jugend-
liche geringfligig eher dazu bereit, fir interessante Angebote ein Jugendzentrum bzw. ei-
nen Jugendtreff in einem anderen Stadtteil zu besuchen als mannliche. 47% der weiblichen
Jugendlichen und 41% der mannlichen Jugendlichen stimmen der Aussage eher oder genau
Zu.

Ob Eltern damit einverstanden sind, dass ihre Kinder einen Jugendtreff oder ein Jugend-
zentrum besuchen, unterscheidet sich zwischen Jugendlichen mit und ohne Migrationshin-
tergrund. 96% der Jugendlichen ohne Migrationshintergrund und 87% derjenigen mit Mig-
rationshintergrund stimmen der Aussage, ihre Eltern seien nicht mit dem Besuch einver-
standen, nicht oder kaum zu. Auch wenn in beiden Gruppen ein Einspruch der Eltern gegen
den Besuch von Jugendeinrichtungen selten ist, sind es demnach eher Familien mit Zu-
wanderungsgeschichte, die sich dagegen aussprechen.

Eine weitere Frage zur Beurteilung der Jugendtreffs und Jugendzentren bezog sich auf die
Zeit vor Corona. Auch hier wurden den Jugendlichen verschiedene Aussagen vorgelegt, die
sie auf einer Skala von 1 ,stimmt nicht™ bis 4 ,stimmt genau™ bewerten konnten. Da diese
Bewertungen groéBtenteils vom Besuch der Einrichtungen abhingen, hatten die Schi-
ler*innen zudem die Mdéglichkeit die Option ,weiB ich nicht" zu wahlen. In Abbildung 54
sind diese Angaben mit berlicksichtigt. Es zeigt sich, dass ein GroBteil der Jugendlichen
keine Bewertung zu den verschiedenen Aussagen machen kann. Dies lasst sich durch den
geringen Anteil der Besucher*innen von Jugendzentren und Jugendtreffs in der Befragung
erklaren. Lediglich die Aussage zu der Attraktivitdt der Angebote konnte von der Mehrheit
der Befragten beurteilt werden.
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Welche Bedeutung haben Jugendtreffs und Jugendzentren in der Freizeit der Jugendlichen?

Abbildung 54: Aussagen zu Jugendtreffs und Jugendzentren
vor der Corona-Pandemie
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Fir die in Abbildung 55 dargestellten Ergebnisse wurden nur noch Befragte berlicksichtigt,
die eine Bewertung abgegeben haben. Jeweils zwei Drittel von ihnen kann eher oder ganz
zustimmen, dass die Mitarbeiter*innen in den Einrichtungen auf ihre Bedirfnisse eingehen
und ihnen dort bei Problemen geholfen wird. Auch die Ausstattung der Jugendtreffs wird
von der Mehrheit dieser Schuler*innen als gut beurteilt. Nur eine Minderheit flhlt sich in
den Einrichtungen nicht sicher oder vertragt sich nicht mit anderen Besucher*innen dort.
Auf der anderen Seite ist das Angebot flir den GroBteil der Befragten nicht interessant.

Abbildung 55: Aussagen zu Jugendtreffs und Jugendzentren vor der Corona-

Pandemie
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Die gute Bewertung der Jugendtreffs und Jugendzentren im Hinblick auf die Hilfe bei Prob-
lemen und das Eingehen auf die BedUirfnisse der Jugendlichen ist unabhdngig von jeglichen
soziodemografischen Merkmalen. Jugendliche unterschiedlichen Geschlechts, unterschied-
lichen Alters, unterschiedlicher Schulformen und unterschiedlicher sozialer Herkunft beur-
teilen die Einrichtungen diesbeziglich ahnlich. Allerdings hangt die Bewertung davon ab,
ob die Jugendlichen zu den mindestens gelegentlichen Besuchern der Einrichtungen zdhlen.
Wahrend jeweils 80 Prozent der Besucher*innen diesen Aussagen eher oder genau zustim-
men, sind es bei denjenigen, die nie eine Einrichtung besuchen 45%. Allerdings haben
lediglich rund 170 Schiler*innen zu diesen Aussagen eine Angabe gemacht.

Auch die Ausstattung der Jugendtreffs und Jugendzentren wird von deren Besucher*innen
besser beurteilt. Von ihnen stimmen 73% der Aussage, dass die Ausstattung der Jugend-
treffs gut sei, eher oder genau zu. Im Unterschied dazu gibt die Halfte derjenigen, die nie
eine Einrichtung besuchen, Gberhaupt eine solche Bewertung ab. Aber auch hier sind die
Fallzahlen insbesondere bei den Besucher*innen nur gering.

Gleiches zeigt sich bei der Zustimmung zu der Aussage , Ich vertrage mich nicht mit den
Jugendlichen dort". 40% der Besucher*innen der Einrichtungen stimmen der Aussage eher
oder genau zu. Allerdings zahlen zu diesen Besucher*innen nur insgesamt 78 Jugendliche.
Von denjenigen, die nie eine Einrichtung aufsuchen, erhalt die Aussage in einem Viertel
der Félle Zustimmung. Ansonsten zeigen sich keinerlei Unterschiede zwischen verschiede-
nen Gruppen von Jugendlichen.

Ob die Jugendlichen sich in den Jugendzentren und Jugendtreffs sicher fiihlen, ist in erster
Linie eine Frage ihres Wohnorts und des Stadtbezirks der Schule. Auch hier kdnnen auf-
grund der geringen Fallzahlen jedoch keine genaueren Aussagen zu einzelnhen Stadtbezir-
ken gemacht werden.

Im Gegensatz zu den vorherigen Aussagen, hat ein GroBteil der Befragten zu der Attrakti-
vitat der Angebote der Jugendtreffs und Jugendzentren eine Angabe gemacht. Die Zustim-
mung zu der Aussage ,,Die Angebote von Jugendtreffs sind fiir mich interessant™ fallt dabei
fur Schiler*innen der verschiedenen Schulformen unterschiedlich aus. Flir 85% der Schii-
ler*innen der Gymnasien und Integrierten Gesamtschulen sind die Angebote (eher) nicht
interessant — sie stimmen der Aussage eher nicht oder nicht zu. Schiler*innen der
(Haupt-)Realschulen und Oberschulen geben dies noch zu 65% an. Fir sie sind die Ange-
bote also tendenziell interessanter als fiir Schiler*innen der Gbrigen Schulformen. Auch
hier zeigen sich dariber hinaus Unterschiede zwischen Besucher*innen der Einrichtungen
und Jugendlichen, die nie einen Jugendtreff oder ein Jugendzentrum besuchen. Uber 90%
der Schiler*innen, die nie eine Einrichtung besuchen, stimmen der Aussage , Die Angebote
von Jugendtreffs und Jugendzentren sind flir mich interessant"™ nicht oder kaum zu. Im
Gegensatz dazu werden die Angebote von der Mehrheit der mindestens gelegentlichen
Besucher*innen der Einrichtungen als interessant beurteilt. 60% stimmen der Aussage
eher oder genau zu.

Darlber hinaus wurde gepriift, ob die Beurteilung der Attraktivitat der Angebote von Ju-
gendtreffs und Jugendzentren auch mit den bevorzugten Freizeitaktivitaten der Jugendli-
chen zusammenhdngt. Dabei zeigten sich signifikante, jedoch schwache Zusammenhange
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Welche Bedeutung haben Jugendtreffs und Jugendzentren in der Freizeit der Jugendlichen?

mit informellen Aktivitdten drauBen oder in der Offentlichkeit, Familienaktivitdten, kiinst-
lerisch-kreativen und Bildungsaktivitdaten.'? Jugendliche, die haufiger informellen Aktivita-
ten drauBen oder in der Offentlichkeit nachgehen und/oder haufiger ihre Freizeit mit Fami-
lienaktivitaten und kinstlerisch-kreativen Aktivitdten verbringen, beurteilen die Angebote
der Jugendtreffs und Jugendzentren als interessanter, als diejenigen, die solchen Aktivita-
ten seltener nachgehen.

In einer letzten Frage zum Fragekomplex Jugendtreffs und Jugendzentren wurden die Ju-
gendlichen gebeten, anzugeben, welche Kriterien flr sie einen guten Jugendtreff bzw. ein
gutes Jugendzentrum ausmachen. Hierzu wurde ihnen eine Liste mit 17 Kriterien vorgelegt,
zu denen sie jeweils auf einer vierstufigen Skala von 1 flUr ,unwichtig" bis 4 fur ,sehr
wichtig® Angaben machen sollten. In Abbildung 56 sind die jeweiligen Mittelwerte darge-
stellt, sodass eine Rangfolge der verschiedenen Kriterien deutlich wird. Generell zeigt sich,
dass die Mehrheit der aufgefiihrten Kriterien als wichtig bis sehr wichtig bewertet werden.
Am wichtigsten ist den Jugendlichen die Ausstattung der Jugendtreffs und Jugendzentren,
deren Erreichbarkeit mit den offentlichen Verkehrsmitteln und die Hilfe bei Problemen
durch die Mitarbeitenden. Neben der Grundausstattung ist es auch der freie WLAN-Zugang,
der fir die Jugendlichen von gréBerer Bedeutung ist. Die Nahe zur Schule ist den Befragten
weniger wichtig als die Nahe zum Wohnort und die gute Erreichbarkeit mit den 6ffentlichen
Verkehrsmitteln.

Im Vergleich weniger wichtig ist den Schiler*innen die Angebotsausgestaltung in den Ju-
gendtreffs und Jugendzentren. Die Méglichkeit, das Angebot mitzugestalten beurteilen sie
hierbei im Vergleich als wichtiger als die spezifischen Angebote fiir unterschiedliche Ziel-
gruppen. Angebote fiir unterschiedliche Altersgruppen und erweiterte Offnungszeiten ha-
ben fiir die Befragten eine gréBere Bedeutung als geschlechtsspezifische Angebote.

12 Aktivitaten in Einrichtungen und Projekten wurden nicht mit in die Analyse einbezogen, da in
diesem Faktor bereits der Besuch von Einrichtungen und Platzen mit einbezogen wurde.
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Abbildung 56: Kriterien fiir einen guten
gute Grundausstattung
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Die verschiedenen Kriterien wurden fir die weiteren tiefergehenden Analysen inhaltlich mit
Hilfe eines Mittelwertindexes zusammengefasst (Tabelle 5). Es wurde fir jeden Index der

Mittelwert aus den einzelnen, ihm zugrunde
gebildet. Die Spannweite entspricht damit d
~sehr wichtig®).

gelegten Kriterien fir einen guten Jugendtreff
er der einzelnen Kriterien (1 ,unwichtig" bis 4

Tabelle 5: Zusammenfassung Kriterien fiir einen guten Jugendtreff

Kriterien

Index

Nahe zu deinem Wohnort

gute Erreichbarkeit mit 6ffentlichen
Verkehrsmitteln

Nahe zur Schule

Lage/Erreichbarkeit

freier WLAN-Zugang

gute Grundausstattung (z.B. mit Technik,
Fitnessgeraten, Kiiche)

groBes AuBengelande

Ausstattung

Angebote in der Woche mindestens bis 21 Uhr
Angebote am Wochenende

Erweiterte Offnungszeiten

mehrere Ansprechpersonen
Hilfe bei Problemen

Ansprechpersonen/Hilfe

MUNSTER

v
Bf(lﬂ'r



Welche Bedeutung haben Jugendtreffs und Jugendzentren in der Freizeit der Jugendlichen?

Kriterien Index

Angebote fir jliingere Jugendliche
Angebote flir dltere Jugendliche
Angebote nur flir Madchen Gestaltung der Angebote
Angebote nur flr Jungen

Angebote flir queere Jugendliche
Moglichkeiten, das Angebot mitzugestalten

niedrige / keine Teilnahmegebuhr Teilnahmegebihr

Die Beurteilung der Wichtigkeit der Lage und Erreichbarkeit von Jugendtreffs und Jugend-
zentren ist unabhdngig von jeglichen soziodemografischen Merkmalen der Jugendlichen.
Es zeigen sich so z.B. keine Unterschiede zwischen Jiingeren und Alteren oder Jugendlichen
aus verschiedenen Stadtbezirken. Wie wichtig den Befragten Lage und Erreichbarkeit ist,
hangt auch nicht mit den Orten zusammen, an denen die Jugendlichen sich in ihrer Freizeit
aufhalten (z.B. zu Hause oder in der Innenstadt).

Auch die Ausstattung der Einrichtungen ist den Jugendlichen unabhangig von ihren sozio-
demografischen Merkmalen wichtig. Hier zeigen sich auch keine Unterschiede zwischen
Besucher*innen der Einrichtungen und Schiler*innen, die nie einen Jugendtreff/ein Ju-
gendzentrum aufsuchen.

Anders sieht es im Hinblick auf die Bedeutung von erweiterten Offnungszeiten aus. Diese
sind Jugendlichen ab 16 Jahren wichtiger als Jugendlichen der unteren Altersklassen. Wah-
rend Jugendliche bis unter 16 Jahre die Wichtigkeit erweiterter Offnungszeiten auf der
Skala von 1 bis 4 im Durchschnitt bei einer 2,6 einstufen, geben Jugendliche ab 16 Jahren
hier eine 2,8 an.

Wie wichtig den Schiler*innen die Hilfe bei Problemen und die Ansprechpersonen in den
Jugendtreffs und Jugendzentren sind, ist in erster Linie geschlechtsspezifisch. Weiblichen
Jugendlichen sind diese Kriterien wichtiger als mannlichen. Wahrend weibliche Jugendliche
die Wichtigkeit von Ansprechpersonen und der Hilfe bei Problemen durchschnittlich auf
einer 3,2 angeben, wird der Aspekt von mannlichen Jugendlichen mit einer 2,8 bewertet.

Auch die Wichtigkeit der Angebotsgestaltung unterscheidet sich zwischen den Geschlech-
tern. Wie Abbildung 57 zeigt, ist mannlichen Jugendlichen die Angebotsausgestaltung ins-
gesamt weniger wichtig als weiblichen Jugendlichen. In der Gruppe der weiblichen Jugend-
lichen spielt auch die Einschatzung der finanziellen Ausstattung der Familie eine Rolle.
Schilerinnen, die die finanzielle Ausstattung ihrer Familie unterdurchschnittlich bewerten,
ist die Angebotsausgestaltung wichtiger als Schilerinnen, die diese durchschnittlich oder
Uberdurchschnittlich einstufen.
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Abbildung 57: Wichtigkeit der Angebotsgestaltung nach Geschlecht und
Einschdtzung der finanziellen Situation
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Fir wie wichtig die Jugendlichen eine niedrige bzw. keine Teilnahmegebiihr von Angeboten
der Jugendtreffs und Jugendzentren erachten, unterscheidet sich je nachdem, welche
Schulform die Jugendlichen besuchen (Abbildung 58). Schiler*innen der (Haupt-)Real-
schulen und Oberschulen sind die Teilnahmegeblhren weniger wichtig als Schiler*innen
der Integrierten Gesamtschulen. Fir die Gymnasiast*innen haben die Teilnahmegeblihren
im Vergleich die groBte Bedeutung. Hierbei zeigt sich, dass Gymnasiast*innen die Teilnah-
megebihren weniger wichtig sind, wenn sie in einem Hochhaus oder einer groBen Wohn-
anlage leben. Die Wohnsituation kann dabei als ein Kriterium der sozialen Lage dieser
Jugendlichen verstanden werden.

Abbildung 58: Wichtigkeit der Teilnahmegebiihr nach Schulform und
Wohnsituation
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Wie bewerten die Jugendlichen das Freizeitangebot in Hannover?

4.7 Wie bewerten die Jugendlichen das Freizeitangebot
in Hannover?

Die Jugendlichen konnten zunachst ihre Zufriedenheit im eigenen Stadtteil und in Hannover
insgesamt auf einer Skala von 1 fir ,sehr unzufrieden® bis 4 fiir ,sehr zufrieden™ bewerten.
Auch hier sollten sie sich zunachst vor dem Hintergrund der zum Zeitpunkt der Befragung
noch eingeschrankten Freizeitmoéglichkeiten aufgrund der Corona-Pandemie an die Zeit vor
Corona erinnern. Wie Abbildung 59 verdeutlicht, ist die Mehrheit der Jugendlichen mit den
Freizeitmdglichkeiten eher zufrieden oder sehr zufrieden. Dabei sind sie mit den Freizeit-
maoglichkeiten in Hannover insgesamt zufriedener als mit denen im eigenen Stadtteil.

Abbildung 59: Zufriedenheit mit den Freizeitangeboten in Hannover

sehr unzufrieden eher unzufrieden ®m eher zufrieden B sehr zufrieden

Freizeitmdglichkeiten in Hannover

insgesamt (N=695) 20,3 55,7 21,2
Freizeitmoglichkeiten im Stadtteil
(N=704) 7/0 31,3 46,3 15,5
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Prozent

Ob die Freizeitmdglichkeiten in Hannover insgesamt fiir die Jugendlichen zufriedenstellend
sind, ist unabhangig von soziodemografischen Merkmalen. Die CHAID-Analyse weist hier
auf keine Unterschiede nach z.B. Alter, Geschlecht oder Schulform hin. Es lasst sich ver-
muten, dass in der GroBstadt Hannover insgesamt ein entsprechendes Angebot fir Ju-
gendliche unterschiedlichen Alters, Geschlechts usw. vorgehalten wird.

Anders sieht es im Hinblick auf die einzelnen Stadtteile aus. Hier zeigen sich Unterschiede
zwischen den Altersgruppen und Schiler*innen unterschiedlicher Schulformen. In Abbil-
dung 60 wurden die Kategorien ,eher zufrieden™ und ,sehr zufrieden* zusammengefasst.
Wahrend 71% der Jugendlichen unter 14 Jahren mit den Freizeitangeboten im eigenen
Stadtteil eher zufrieden oder zufrieden ist, sind es bei den Jugendlichen ab 14 Jahren nur
58%. Hier zeigen sich keine signifikanten Unterschiede zwischen der Altersgruppe der 14-
bis unter 16-Jahrigen und Jugendlichen ab 16 Jahren, weswegen sie im Rahmen der
CHAID-Analyse zusammengefasst wurden. Dariber hinaus wird deutlich, dass in der
dlteren Gruppe auch die Schulform eine Rolle spielt. Jugendliche ab 14 Jahren, die eine
Integrierte Gesamtschule oder ein Gymnasium besuchen, sind unzufriedener mit den
Freizeitméglichkeiten sind als Schiler*innen an (Haupt-)Realschulen und Oberschulen.
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Abbildung 60: Zufriedenheit mit den Freizeitangeboten im Stadtteil nach
Altersgruppen und Schulform
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Neben der Bewertung der Freizeitmdglichkeiten in Hannover insgesamt, wurden die Ju-
gendliche gebeten, anzugeben, wie zufrieden sie mit den Freizeitangeboten der Schule
auBerhalb des Unterrichts und mit den Spielplatzen in Hannover sind.

Wie Abbildung 61 aufzeigt, ist die Mehrheit der Jugendlichen mit den Freizeitangeboten
ihrer Schule auBerhalb des Unterrichts sehr zufrieden oder eher zufrieden. Lediglich 8%
geben an, sehr unzufrieden mit diesen zu sein.

Abbildung 61: Zufriedenheit mit den Freizeitangeboten der Schule
auBerhalb des Unterrichts

sehr unzufrieden eher unzufrieden B eher zufrieden B sehr zufrieden
7,8 23,7 53,2 15,2
0 20 40 60 80 100
Prozent
N= 817

Diese Bewertung ist in erster Linie abhangig von der konkreten Schule, die die Jugendlichen
besuchen. SchlieBt man diese aus der Analyse aus, zeigen sich Zusammenhange mit der
Einstufung der finanziellen Ausstattung der Familie und dem Wohnort der Jugendlichen. Je
besser die finanzielle Situation der Familie eingeschatzt wird, desto zufriedener ist man mit
den auBerunterrichtlich angebotenen Freizeitméglichkeiten an der Schule. Von den Jugend-
lichen, die die finanzielle Ausstattung ihrer Familie unterdurchschnittlich einstufen, sind
rund 60% mit den Angeboten eher oder sehr zufrieden. Jugendliche, die die Situation ihrer
Familie als durchschnittlich oder Uberdurchschnittlich bewerten, geben dies zur rund 70%
an. Im Hinblick auf die konkreten Unterschiede zwischen den Stadtbezirken kann aufgrund
der geringen Fallzahlen keine genauere Aussage getroffen werden.

Die Frage, wie zufrieden die Schiler*innen mit den Spielplatzen in Hannover sind, wurde
nur Schiler*innen der Sekundarstufe I gestellt. Wie Abbildung 62 darstellt ist, sind ledig-
lich 4% dieser Altersgruppe mit den Spielplatzen sehr unzufrieden und noch ein Drittel ist
eher unzufrieden. Diese Bewertung ist dabei unabhangig von soziodemografischen Merk-
malen der Befragten, so auch vom Stadtbezirk, in dem die Schiler*innen leben.
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Exkurs: Wie hat sich das Freizeitverhalten unter Corona-Bedingungen verdndert?

Abbildung 62: Zufriedenheit mit Spielpldtzen

sehr unzufrieden eher unzufrieden m eher zufrieden ® sehr zufrieden
27,7 55,7 12,5
0 20 40 60 80 100
N= 600 Prozent

4.8 Exkurs: Wie hat sich das Freizeitverhalten unter
Corona-Bedingungen verandert?

Die Befragung fand in einer speziellen- und in besonderem MaBe flr Jugendliche - her-
ausfordernden Zeit statt. Neben SchulschlieBungen wurden auch die Freizeitaktivitaten der
Jugendlichen mal mehr und mal weniger stark bis zum kompletten Lockdown einge-
schrankt. Neben der Einschrankung von persénlichen Treffen wurden insbesondere Frei-
zeitaktivitdten an verschiedenen Freizeitorten untersagt. Wie sich in der Corona-Pandemie
die verschiedenen zuvor abgefragten Freizeitaktivitdten, und auch die Wichtigkeit der ver-
schiedenen Platze und Einrichtungen, verandert hat, wurde in der Befragung mit erhoben.
Dariber hinaus konnten die Jugendlichen angeben, wie zufrieden sie wahrend der Corona-
Pandemie mit den Freizeitméglichkeiten waren. Die Ergebnisse werden in den folgenden
Abbildungen dargestellt.

Bereits im Hinblick auf die Zeit vor der Corona-Pandemie hat sich gezeigt, dass die Jugend-
lichen verstarkt medialen und innerhduslichen Aktivitéten nachgehen. Wie Abbildung 63
aufzeigt, wurde dies durch die Einschrankungen wahrend der Pandemie noch verstarkt.
Sowohl die Zeit, die die Jugendlichen in sozialen Netzwerken verbringen, als auch die Zeit,
in der sie Filme, Videos oder Serien schauen, ,rumhangen®, Musik héren oder am Smart-
phone spielen, hat bei der Mehrheit der Jugendlichen unter den Einschrankungen der
Corona-Pandemie zugenommen. Demgegeniiber werden Aktivitdten drauBen, in der Of-
fentlichkeit und im Freund*innenkreis von der Mehrheit der Jugendlichen seltener ausge-
Ubt, so z.B. der Besuch von Kinos, von Fitnessstudios, von Jugendtreffs und Jugendzen-
tren, aber auch Party machen oder sich mit Freunden treffen.
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Abbildung 63: Veranderungen der Freizeitaktivitdten
unter der Corona-Pandemie

® mache ich seltener mache ich genauso haufig ® mache ich haufiger
Filme / Videos / Serien schauen (N=824) I 27,4 69,4
zu Hause helfen (N=810) l 43,0 53,3
Zeit verbringen in sozialen Netzwerken (N=823) . 21,9 73,6

Musik horen (N=821) [} 33,7 - 609 |
rumhangen, chillen, relaxen (N=819) [ 28,9 62,9
spielen am Smartphone / a?ogsog?epl(jlt\leis/zi)r)] - 32,3 56,1
etwas mit der Familie unternehmen (N=807) 19,3 37,8 42,9
lesen (N=813) 25,7 46,7 27,6
etwas Kreatives, Kinstlerisches machen (N=804) 31,6 43,3 25,1
anderen Hobbys nachgehen (N=796) 34,7 42,2
sportich skt autenals ines verens e RN
Nachhilfeunterricht nehmen (N=781) 54,4 41,0

Besuch von Jugendtreffs oder Jugendzentren
(N=779) 67,5 32,2

Besuch von Jugendgruppen von
Vereinen/Verbanden, Kirchen-...

o
S
o

(e)}
£
| |
N

30,0

mich in einem Projekt, einer Initiative, einem

Verein engagieren (N=777) 30,6

shoppen (N=807)

~
=
©

22,8

Teilnahme an freiwilligen AG-Angeboten an der
Schule (N=780)

N

I ‘

3

N

26,0

sich mit Leuten treffen (N=825) 74,1 17,1
feiern, Party machen (N=785) 74,4 23,8
Sporttraining im Verein oder Fitnessstudio
(N=804) 75,7 21,3
ins Kino gehen (N=804) 88,9 10,8|
0 20 40 60 80 100

Prozent
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Exkurs: Wie hat sich das Freizeitverhalten unter Corona-Bedingungen veréandert?

Eine solche eindeutige Tendenz zeigt sich bei der Beurteilung der Wichtigkeit von verschie-
denen Platzen und Einrichtungen nicht, wie Abbildung 64 zeigt. FUr jeweils rund 40 bis
50% der Jugendlichen sind diese in Zeiten der Corona-Pandemie genauso wichtig wie vor
der Pandemie. Lediglich Grinflachen, Wiesen, der Wald und Orte am Wasser haben fir die
Halfte der Jugendlichen durch Corona noch einmal an Bedeutung gewonnen. Bereits vor
Corona waren sie fur Jugendliche besonders wichtig. An Bedeutung abgenommen haben
demgegentber vor allem Freizeitangebote in geschlossenen Raumen, insbesondere Orte,
die den Jugendlichen bereits vor der Pandemie weniger wichtig waren, u.a. Jugendtreffs
und Jugendzentren, Jugendgruppen, Theater, Stadtblichereien und Musikschulen.
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Abbildung 64: Verdanderungen der Wichtigkeit von Orten und Einrichtungen
unter der Corona-Pandemie

B weniger wichtig genauso wichtig = wichtiger
Grinflachen, Wiesen, Wald, am Wasser (N=716) 33,2 54,5

sffentliche Platze im Stadtteil (N=703) [JIERE 47,5

Cafés, Kneipen, Imbiss, Fast-Foo?I:llie;izr; 23,9 40,9 35,2
Spielplatze (N=713) 24,7 50,4
Sporthallen / Sportpldtze (N=714) 26,2 46,2
Shoppingmadglichkeiten (N=713) 27,3 41,2
Schwimmbéder (N=721) 27,6 46,0

Innenstadt (Kropcke, Hauptbahnhof, Ste_intor) 27.8 46,7 25,5
(N=709)
Orte mit freiem WLAN-Zugang (N=712) 29,1 48,5
Sportvereine (N=715) 30,9 41,3 27,8
Bolzplétze (N=715) 32,3 47,3
Kinos (N=719) 33,0 45,2 21,8
Schulhoéfe (um SiChaﬂf?zrshnaa]ggn(;e(rNS:C;f; 36,4 44,5
pSEarcis e Fincsserter, e T
Stadtbiichereien (N=709) 43,0
Kirchen / Pfarrheime / Moscheevereine (N=702) 48,0
ogndupet o Verenen Veroander,
Musikschule (N=709) 44,3
Theater (N=710) 50,1 42,5 7,3
Clubs / Diskotheken (N=703) 39,0
Jugendtreffs oder Jugendzentren (N=715) 52,0 43,8 .
0 20 40 60 80 100
Prozent
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Exkurs: Wie hat sich das Freizeitverhalten unter Corona-Bedingungen verdndert?

Wahrend sich ein GroBteil der Jugendlichen vor der Corona-Pandemie mit den Freizeitmdég-
lichkeiten in Hannover insgesamt, aber auch im eigenen Stadtteil zufrieden zeigte, ist eine
deutliche Mehrheit dies zum Zeitpunkt der Befragung nicht mehr (Abbildung 65). Hier zei-
gen sich auch keine Unterschiede zwischen den Freizeitmdglichkeiten in Hannover insge-
samt und jenen im eigenen Stadtteil - die Einschrankungen der Freizeitmdglichkeiten gal-
ten hier gleichermaBen.

Abbildung 65: Zufriedenheit mit den Freizeitangeboten in Hannover
unter der Corona-Pandemie

sehr unzufrieden eher unzufrieden ® eher zufrieden B sehr zufrieden

Freizeitmdglichkeiten in Hannover

insgesamt 21,3 42,8 29,5 6,4
Freizeitmdoglichkeiten im Stadtteil 22,8 45,1 26,4 5,8
0 20 40 60 80 100
Prozent

Hierbei fallt die Bewertung der alteren Jugendlichen noch einmal schlechter aus als die der
Jingeren. Fast 30% der Jugendlichen ab 16 Jahren sind mit den Freizeitméglichkeiten in
Hannover unter der Corona-Pandemie insgesamt sehr unzufrieden. Jugendliche zwischen
14 und 16 Jahren und unter 14 Jahren unterschieden sich in dieser Bewertung nicht signi-
fikant voneinander. 15% geben hier an, mit den Freizeitmdglichkeiten sehr unzufrieden zu
sein.
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Zusammenfassung Freizeitverhalten

Zusammenfassung Freizeitverhalten
Mobilitit

In ihrer Freizeit bewegen sich die Jugendlichen vor allem zu FuBB, mit den 6ffentlichen
Verkehrsmitteln und mit Fahrrad oder (E-)Roller fort.

Informationswege

Uber Freizeitangebote in Hannover informiert man sich gréBtenteils tiber Freund*innen
und die Familie sowie liber soziale Netzwerke wie facebook oder Whatsapp. Die Home-
page der Landeshauptstadt Hannover hat eine vergleichsweise geringe Bedeutung. Hier
werden haufiger andere Seiten im Internet oder spezielle Apps als Informationsquelle
genutzt.

Der Stellenwert von sozialen Netzwerken als Informationskanal nimmt mit dem Alter
zu. Daflir sinkt die Bedeutung der Familie als Informationsquelle.

Im Ausland geborene Jugendliche greifen haufiger auf digitale Informationsquellen zu-
rick und holen seltener Informationen bei ihren Familien ein.

Auch Jugendliche, die die finanzielle Situation ihrer Familie unterdurchschnittlich ein-
stufen, informieren sich eher liber digitale Quellen als lber persénliche Kontakte.

Freizeitorte

Die meiste Freizeit verbringen die Jugendlichen zu Hause, gefolgt vom eigenen Stadt-
teil. In der Innenstadt, in einem anderen Stadtteil von Hannover oder auBBerhalb der
Landeshauptstadt hélt man sich eher gelegentlich auf.

Mit dem Alter der Jugendlichen steigt auch deren Mobilitatsradius. Wahrend sich jun-
gere Jugendliche unter 14 Jahren haufiger im eigenen Stadtteil aufhalten, verbringen
Jugendliche ab 14 Jahren auch vermehrt Zeit in der Innenstadt. Dies gilt in besonderem
MaBe flr weibliche Jugendliche.

Wie viel Zeit in anderen Stadtteilen oder auBerhalb von Hannover verbracht wird, ist
eine Frage des Wohnorts der Befragten.

Freizeitaktivititen

Ihre Freizeit verbringen die Jugendlichen vor allem mit digitalen Aktivitdten, ,Rumhan-
gen" oder Musik héren. Innerhdusliche Beschéaftigungen sind bei den Jugendlichen ins-
gesamt beliebt. Aber auch das Treffen mit anderen Personen und sportliche Aktivtaten
nehmen noch einen héheren Stellenwert ein. In Einrichtungen und Projekten wie Ju-
gendgruppen verbringen die Jugendlichen die wenigste Zeit, und auch kiinstlerisch-
kreative und Bildungsaktivitaten werden von vergleichsweise wenigen Jugendlichen
ausgeubt.

Je dlter die Jugendlichen, desto seltener gehen sie Familienaktivitaten und kinstlerisch-
kreativen oder Bildungsaktivitaten nach. Stattdessen verbringen sie mehr Zeit in infor-
mellen Rdumen drauBen in der Offentlichkeit.

Wahrend mannliche Jugendliche noch haufiger Zeit mit medialen Aktivitaten wie Gamen
verbringen, sind bei weiblichen informelle Freizeitbeschiftigungen drauBen in der Of-
fentlichkeit beliebter. Gleichzeitig nehmen kiinstlerisch-kreative und Bildungsaktivita-
ten in der Freizeit von Madchen eine groBere Rolle ein. Jungen gehen dafir haufiger
sportlichen Aktivitaten nach.
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Zusammenfassung Freizeitverhalten

Zudem zeigen sich unterschiedliche Interessen bei Schiler*innen verschiedener Schul-
formen. Insbesondere Gymnasiast*innen betatigen sich in ihrer Freizeit haufig sport-
lich. Im Vergleich zu Schiiler*innen anderer Schulformen besuchen Schiler*innen der
(Haupt-)Real- und Oberschulen dagegen haufiger Jugendfreizeitstatten wie Jugend-
gruppen und Jugendtreffs.

Wichtige Orte und Einrichtungen

Besonders wichtig sind den Jugendlichen Orte im Grinen und insgesamt informelle Orte
drauBen, an denen sie sich treffen kdnnen. Hierzu zdhlen neben &6ffentlichen Platzen im
Stadtteil auch Platze in der Innenstadt. Als weniger wichtig betrachten sie hingegen
formelle Orte wie Kultur- oder Bildungsstatten. Am unwichtigsten werden Jugendfrei-
zeitstatten wie Jugendgruppen und Jugendtreffs bewertet.

Wie bereits bei den Freizeitaktivitaten deutlich wurde, wandeln sich die Interessen mit
dem Alter der Jugendlichen. Alteren Jugendlichen, die vermehrt Zeit auBerhalb des
eigenen Stadtteils verbringen und die haufiger informellen Aktivitaten drauBen nach-
gehen, sind entsprechend auch stadtische Ort wichtiger. Gleiches gilt fiir weibliche Ju-
gendliche im Vergleich zu mannlichen.

Die Unterschiede in den Interessen von Schiler*innen verschiedener Schulformen wer-
den auch bei der Bewertung der Orte und Einrichtungen deutlich. Gymnasiast*innen,
die sich im Vergleich haufiger in ihrer Freizeit sportlich betdtigen, sind Sportstatten
wichtiger als Schiler*innen der Gbrigen Schulformen. Sie messen zugleich Kultur- und
Bildungsstatten wie Blchereien und Theatern héhere Bedeutung bei.

Jugendtreffs und Jugendzentren

Uber 80% der Jugendlichen besuchen nie ein Jugendzentrum oder einen Jugendtreff.
Aufgesucht werden die Einrichtungen eher von Jugendlichen, die die finanzielle Situa-
tion ihrer Familie unterdurchschnittlich einstufen. AuBerdem zahlen zu den Besucher-
*innen haufiger Schiler*innen der (Haupt-)Real- und Oberschulen als Schiler*innen
der Gbrigen Schulformen.

Ein GroBteil der Jugendlichen gibt an, dass ihnen in den Jugendtreffs und Jugendzen-
tren bei Problemen geholfen wird. Dies trifft insbesondere auf Besucher*innen der Ein-
richtungen zu.

Die Mehrheit der Jugendlichen betrachtet die Angebote in den Einrichtungen als nicht
interessant. Gleichzeitig zeigt sich, dass ihnen die Angebotsgestaltung im Vergleich
weniger wichtig ist. Den groBten Wert legen sie im Hinblick auf die Angebote darauf,
dass sie diese selbst mitgestalten kénnen. Auch erweiterten Offnungszeiten unter der
Woche und am Wochenende wird von den Jugendlichen eine hohe Bedeutung beige-
messen. Dies gilt insbesondere flir die ab 16-Jahrigen.

Am wichtigsten ist den Jugendlichen neben der Ausstattung und der Erreichbarkeit der
Jugendtreffs und Jugendzentren allerdings die Hilfe bei Problemen.
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Zufriedenheit mit den Freizeitangeboten

Die Jugendlichen zeigen sich insgesamt zufrieden mit den Freizeitmd&glichkeiten in Han-
nover insgesamt und im eigenen Stadtteil. Dabei ist man mit den Angeboten im eigenen
Stadtteil im Vergleich unzufriedener.

Jingere Jugendliche sind zufriedener mit den Freizeitmdglichkeiten im eigenen Stadtteil
als altere.

AuBerdem sind Schiler*innen der (Haupt-)Realschulen und Oberschulen zufriedener
mit den Freizeitangeboten im Stadtteil.
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Wertvorstellungen und soziales Engagement der Jugendlichen

5. Wertvorstellungen und soziales Engagement
der Jugendlichen

Der letzte Teil des Fragebogens beschaftigte sich mit den Wertvorstellungen und dem so-
zialen Engagement der Jugendlichen. Hier ging es insbesondere darum, herauszufinden,
wie und fur welche Themen sich die Jugendlichen aktiv einsetzen und was sie dafiir ben6-
tigen. Speziell wurde in diesem Zusammenhang auch die Bekanntheit der Jugendleiter*in-
nencard (JuLeiCa) abgefragt.

5.1 An welchen Leitbildern orientieren sich die Jugendlichen?

Wie Abbildung 66 zeigt, orientiert sich nur ein geringer Anteil der Jugendlichen an konkre-
ten Werten und Ideen bestimmter Religionen oder anderer Weltanschauungen. Am ehesten
richtet man das Handeln noch an christlichen oder muslimischen sowie Werten und Ideen
anderer Weltanschauungen aus. Auf der anderen Seite gibt die Mehrheit der Jugendlichen
an, dass sie nach bestimmten Leitbildern handelt.

Abbildung 66: Orientierung an Leitbildern

nein H ja
Werte und Ideen anderer Religionen (z.B. 90.3 97
Buddhismus oder Judentum) (N=329) ! 4
Werte und Ideen anderer
Weltanschauungen (z.B. Humanismus) 79,2
(N=327)
muslimische Werte und Ideen (N=338) 78,4
christliche Werte und Ideen (N=348) 70,1 29,9
Keine dieser Werte und Ideen (N=310) 63,9 36,1
andere Werte und Ideen (N=325) 61,5 38,5
0 20 40 60 80 100
Prozent

Ob und an welchen Leitbildern sich die Schiler*innen orientieren, ist gréBtenteils unab-
hangig von jeglichen soziodemografischen Merkmalen. Die einzigen Ausnahmen bilden die
muslimischen Werte und Ideen sowie die Werte und Ideen anderer Religionen.

Entscheidend dafilr, ob die Schiiler*innen vor dem Hintergrund muslimischer Werten und
Ideen handeln, ist erwartungsgemaB der Migrationshintergrund. Dabei ist es speziell die
Herkunft der Eltern, die eine Rolle spielt (Abbildung 67). Sind beide Elternteile im Ausland
geboren, richten die Jugendlichen haufiger ihr Handeln an muslimischen Werten aus, als
wenn nur ein Elternteil im Ausland geboren ist. Sind beide Elternteile in Deutschland ge-
boren, spielen muslimische Werte nur fir 3% der Jugendlichen eine Rolle.
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Wertvorstellungen und soziales Engagement der Jugendlichen

Abbildung 67: Orientierung an muslimischen Werten und Ideen nach
Geburtsland der Eltern

GESAMT

Beide Elternteile in Deutschland geboren I 57

(N=146)
Ein Elternteil im Ausland geboren (N=79) 21,5
Beide Elternteile im Ausland geboren 46.0
(N=113) g
0 20 40 60 80 100
Prozent

Auch die Orientierung an Werten und Ideen anderer Religionen, wie dem Buddhismus oder
Judentum stehen im Zusammenhang mit dem Migrationshintergrund, speziell der Herkunft
der Eltern (Abbildung 68). Sind beide Elternteile in Deutschland geboren, richten die Ju-
gendlichen ihr Handeln seltener an Werten und Ideen anderer Religionen aus als wenn ein
Elternteil oder beide Elternteile im Ausland geboren wurden.

Abbildung 68: Orientierung an Werten und Ideen anderer Religionen nach
Geburtsland der Eltern

GesaMT [l o7

Beide Elternteile in Deutschland geboren }
(N=144) 4,2

Ein Elternteil im Ausland geboren, beide
Elternteile im Ausland geboren (N=185) - 14,1

0 20 40 60 80 100
Prozent

5.2 Wie engagieren sich die Jugendlichen und
was benotigen sie dafiir?

Den Jugendlichen wurde eine Liste mit 14 Themen vorgelegt, zu denen sie jeweils auf einer
Skala angeben konnten, ob sie hierflr ,nie®, ,gelegentlich™ oder ,oft" aktiv sind. Wie diese
Aktivitat konkret aussieht, wurde dabei zunachst nicht genauer definiert.

Abbildung 69 verdeutlicht insgesamt ein hohes Engagement fir die verschiedenen Themen.
Fir einen GroBteil der Themen sind mindestens die Halfte der Jugendlichen gelegentlich
oder oft aktiv. Dabei engagieren sich die Jugendlichen insgesamt hdufiger gelegentlich als
oft fir eines der Themen. Die beliebtesten Inhalte sind dabei der Umwelt- und Klimaschutz.
Aber auch konkret fir andere Menschen sind die Jugendlichen besonders aktiv: Sowohl flr
arme, sozial schwache Menschen als auch fiir ein besseres Zusammenleben mit Auslan-
der*innen, fir Menschen in anderen andern und hilfsbedirftige altere Menschen. Im Ver-
gleich dazu engagiert man sich konkret fir Hannover, allgemein flr soziale und politische
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Wie engagieren sich die Jugendlichen und was bendtigen sie dafur?

Veranderungen in Deutschland oder fiir die Freizeitgestaltung von Jugendlichen, jungen
Leuten seltener.

Abbildung 69: Engagement nach Themen

nie m gelegentlich | oft
... fur den Klima- und Umweltschutz (N=640) 35,3 43,0 21,7
... fir arme, sozial schwache Menschen
(N=632) 35,9 39,9 24,2
... fir den Tierschutz (N=634) 36,4 39,6 24,0
... fUr ein besseres Zusammenleben mit 36,5 3.0 0,4

Ausléander*innen (N=624)
... fir Menschen in armen Landern (N=625) 41,9 3

... fur hilfsbedtrftige altere Menschen

w
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w
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(N=621) 43,0 35,6 1,4
... fUr die Interessen von Jugendlichen, jungen
Leuten (N=634) 43,2 40, 6
... fir andere Ziele oder Gruppen (N=614) 45,0 37,1 17,9
... fUr die Verbesserung der Situation von
Behinderten (N=614) <57 22 RaT2
... fir Gender- und Geschlechtergerechtigkeit
(N=619) 47,5 30,2 22,3
... fur die Pflege meiner Kultur und Tradition
(N=619) 52,8 30,0 17,1
... flr soziale und politische Veranderungen in —
Deutschland (N=620) 52,9 30,0 75
... fir die Sicherheit und Ordnung in Hannover _
(N=618) 54,2 27,5 18,3
... fUr eine sinnvolle Freizeitgestaltung
Jugendlicher, junger Leute (z.B. in einem 59,7 29,0 11,4
Jugendtreff) (N=625)
0 20 40 60 80 100

Prozent

Fasst man das Engagement fiir die verschiedenen Themen zusammen, ergibt sich das in
Abbildung 70 dargestellte Bild. 80% der Jugendlichen engagieren sich demnach fir min-
destens ein Thema haufig und 30% noch fir ein Thema gelegentlich. Lediglich 13% sind
flr keines der aufgelisteten Themen aktiv.
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Abbildung 70: Anzahl der Engagementbereiche

hdufiges Engagement fir 60.1
mind. 1 Thema 4

gelegentliches Engagement
fir mind. 1 Thema

kein Engagement 12,8
N=624

N

0 30 40 50 60 70
Prozent

0 10

Der Rahmen, in dem dieses Engagement deutlich wird, ist dabei jedoch eher informell, wie
Abbildung 71 zeigt. Zu den verschiedenen Arten sozialen Engagements konnten die Sch-
ler*innen jeweils angeben, ob sie in diesem Rahmen aktiv sind oder nicht. Aktiv fir soziale
und politische Ziele sind sie demnach vor allem alleine durch ihre persdnliche Aktivitat und
auf eine andere als die aufgelisteten Arten. Darliber hinaus engagieren sich die Jugendli-
chen insbesondere in der Schule, in einem Verein oder einem Projekt, einer selbst organi-
sierten Gruppe oder einem Netzwerk.

Abbildung 71: Art und Weise des Engagements

allein, durch meine persénliche Aktivitat
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Zusatzlich wurden die Jugendlichen gefragt, was sie benétigen, wenn sie flir soziale und
politische Ziele aktiv sein wollen. Die verschiedenen Kriterien konnten sie auf einer vier-
stufigen Skala von 1 fur ,unwichtig" bis 4 flr ,sehr wichtig" beurteilen. In Abbildung 72
sind die Mittelwerte fir die verschiedenen Kriterien aufgefiihrt. Neben der Mdglichkeit,
wirklich etwas bewirken zu kénnen und konkreten Informationen, sind den Jugendlichen
vor allem auch die eigene Weiterentwicklung und gesellige Aspekte wichtig, wenn sie sich
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Wie engagieren sich die Jugendlichen und was bendtigen sie dafur?

engagieren moéchten. Formelle Auszeichnungen oder Zertifikate sind fir sie demgegentber

von geringerer Bedeutung.

Abbildung 72: Kriterien fiir soziales Engagement
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In diesem Kontext des ehrenamtlichen Engagements ist die Jugendleiter*innencard (Ju-
LeiCa) ein Mittel, ehrenamtlich Aktiven in der Jugendarbeit ein Stick Anerkennung ihrer
Leistungen durch Verglinstigungen zu geben. Um den Ausweis zu erhalten, muss man zu-
vor erfolgreich einen Gruppenleiter*innengrundkurs besucht haben. Um eine Einschatzung
zur Bekanntheit der JuLeiCa zu erhalten, wurden die Jugendlichen gefragt, ob sie diese

kennen oder sie schon besitzen.

Wie Abbildung 73 zeigt, haben lediglich 20% der Jugendlichen bereits von der JulLeiCa
gehort. Ein Viertel wiirde sich gerne in der Jugendarbeit engagieren und die JuLeiCa erhal-
ten. 6% der Jugendlichen geben an, zwar ehrenamtlich in der Jugendarbeit aktiv zu sein,
aber keine JulLeiCa zu besitzen. 4% der Jugendlichen sind im Besitz einer JulLeiCa.
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Abbildung 73: Bekanntheit und Nutzung der JulLeiCa
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Ob die Jugendlichen bereits von der JuLeiCa gehdért haben, ist in erster Linie von der kon-
kreten Schule abhangig, die sie besuchen. Lasst man diese auBen vor, zeigen sich Unter-
schiede zwischen Schiler*innen in deutschsprachigen Haushalten und Haushalten, in de-
nen vorwiegend eine andere Sprache als Deutsch gesprochen wird. 30% der Jugendlichen,
die in einem vorwiegend deutschsprachigen Haushalt aufwachsen, haben bereits vom Aus-
weis gehort. Von den Jugendlichen, die in einem Haushalt Ileben, in denen vorwiegend eine
andere Sprache als Deutsch gesprochen wird, sind es nur 7%.

Wie Abbildung 74 zeigt, steigt die Bekanntheit der JuLeiCa mit dem Alter an. Wahrend nur
8% der Jugendlichen unter 14 Jahren bereits von der JuLeiCa gehort hat, sind es ein Drittel
der Jugendlichen ab 16 Jahren.

Abbildung 74: Bekanntheit der JuLeiCa nach Altersgruppen
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16 Jahre und &lter (N=207)
14 bis unter 16 Jahre (N=242)
unter 14 Jahre (N=195)
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Auch das Interesse, die JuLeiCa zu erhalten und sich ehrenamtlich zu engagieren, hangt
von der konkreten Schule und dem Wohnort ab. SchlieBt man diese Aspekte aufgrund der
geringen Fallzahlen flir die einzelnen Kategorien aus der Analyse aus, zeigen sich noch
geschlechtsspezifische Unterschiede. Es sind eher weibliche Jugendliche, die sich gerne in
der Jugendarbeit engagieren wirden. Wahrend 17% der mannlichen Jugendlichen ange-
ben, dass sie gerne die JuLeiCa erhalten wirden, trifft dies auf 31% der weiblichen zu.
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Zusammenfassung Wertvorstellungen und soziales Engagement

Zusammenfassung Wertvorstellungen und
soziales Engagement

Wertvorstellungen

Nur ein geringer Anteil der Jugendlichen orientiert sich in seinem Handeln an konkreten
Werten und Ideen bestimmter Religionen oder anderer Weltanschauungen wie dem
Humanismus.

Soziales Engagement

Unter den Jugendlichen zeigt sich eine ausgepragte Engagementbereitschaft fir soziale
und politische Ziele. 60% sind flir mindestens ein Thema haufig aktiv und noch 30%
engagieren sich gelegentlich. Allerdings tun sie dies eher in einem informellen Rahmen
durch ihre personliche Aktivitdt und nicht in beispielsweise einer Organisation, einer
Partei oder ahnlichem.

Ein Viertel der Jugendlichen wirde sich dafir interessieren, sich ehrenamtlich in der
Jugendarbeit zu engagieren und die JulLeiCa zu erhalten. Nur 20% haben bisher aber
etwas von der JulLeiCa gehdort. Dies sind vor allem Jugendliche aus deutschsprachigen
Haushalten und altere Jugendliche.

Wichtig ist den Jugendlichen vor allem, selbst etwas durch ihr Engagement bewirken
zu kénnen. Fir ihren Einsatz benétigen sie vor allem Informationen dariiber, welche
Mdglichkeiten es gibt, sich zu engagieren und wo Ehrenamtliche benétigt werden.
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Anmerkungen der Befragten

6. Anmerkungen der Befragten

Am Ende des Fragebogens hatten die Jugendlichen die Méglichkeit, Anmerkungen zur Be-
fragung und zu sonstigen Themen zu machen, die ihnen wichtig waren. Davon haben 162
Jugendliche Gebrauch gemacht. Dabei wurden teilweise zu mehreren Themenbereichen
Angaben gemacht. Insgesamt wurden so 173 Anmerkungen ausgewertet.

In Tabelle 6 ist dargestellt, zu welchen Themenbereichen die Jugendlichen Anmerkungen
gemacht haben. 23% der Anmerkungen stellen mehr oder weniger préazise Verbesserungs-
winsche zu Freizeitmoglichkeiten in Hannover dar. Daneben ist es insbesondere die belas-
tende Situation unter der Corona-Pandemie, die von den Jugendlichen am Ende der Befra-
gung noch einmal thematisiert wird. In 18% der Anmerkungen sprechen die Schiler*innen
die sie betreffenden Auswirkungen und Einschrankungen infolge der Corona-Pandemie auf
alle Lebensbereiche an. Anmerkungen zur Befragung sind von Seiten der Jugendlichen po-
sitiv wie negativ. Die Jugendlichen auBern zum einen ihre Dankbarkeit fiir das Interesse
an ihnen, geben aber auch Verbesserungsvorschlage.

Tabelle 6: Anmerkungen der Befragten

Thema Anzahl Prozent
Verbesserungsvorschldage Freizeitmoglichkeiten 39 22,5
Corona 30 17,3
Anmerkung zur Befragung 30 17,3
Schule 11 6,4
Beteiligung Jugendliche und Engagement 7 4,0
Hilfsangebote/Beratung 6 3,5
Jugendtreff 5 2,9
Information Uber Angebote 5 2,9
Gestaltung Umgebung 4 2,3
Recht, Sicherheit und Ordnung in Hannover 3 1,7
Verbesserungsvorschlage Verkehr 2 1,2
Sonstiges 31 17,9
Gesamtergebnis 173 100,0
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Zusammenfassende Ergebnisse der Befragung

7. Zusammenfassende Ergebnisse der Befragung

Ziel der Schiler*innenbefragung war es, Interessen und Bedlirfnisse von Jugendlichen in
ihrem Freizeitverhalten zu identifizieren. In diesem Zusammenhang galt es auch, etwas
Uber ihre Lebenssituation, ihr Selbstbild, ihre Beziehungen und ihr soziales Engagement zu
erfahren. Zusammengefasst lassen sich hierzu die folgenden Erkenntnisse festhalten:

= Dem GroBteil der befragten Jugendlichen geht es insgesamt gut. Sie haben ein positives
Bild von sich selbst und sind in einem zuverlassigen Freundeskreis eingebunden. Bei
Problemen finden sie vor allem Unterstiitzung in ihrem nahen Umfeld, bei Familie und
Freund*innen. Jedoch gibt es bestimmte Gruppen von Jugendlichen, die von diesem
Gesamtbild abweichen.

= Uber Freizeitangebote in Hannover informieren sich die Jugendlichen insbesondere liber
ihre Freund*innen, ihre Familie oder soziale Netzwerke.

» Einen GroBteil ihrer Freizeit verbringen sie — unabhangig von der Corona-Pandemie -
zu Hause. Abgesehen davon spielt sich ihre Freizeit vor allem im eigenen Stadtteil ab.
In der Innenstadt, aber auch in anderen Stadtteilen von Hannover oder auBerhalb Han-
novers hdlt man sich eher gelegentlich auf.

» Entsprechend verbringen die Jugendlichen ihre Freizeit haufig mit innerhauslichen Be-
schaftigungen. Insbesondere digitale Aktivitaten (z.B. Zeit verbringen in sozialen Netz-
werken) nehmen einen groBen Teil der Freizeit ein. Beliebt sind auch informelle Treffen
mit Anderen und sportliche Aktivitaten. Bildenden und kiinstlerisch-kreativen Aktivita-
ten gehen Jugendliche eher selten nach.

» Wichtig sind den Jugendlichen in ihrer Freizeit vor allem informelle Orte, an denen sie
sich treffen kdnnen. Dazu gehdren in besonderem MaBe Orte im Grinen oder am Was-
ser, Offentliche Platze sowohl in der Innenstadt als auch im Stadtteil. Einrichtungen und
Platze, die den Treffen einen formellen Rahmen geben, z.B. Kultur- und Bildungsstatten
oder Jugendgruppen, sind fir sie von geringerer Bedeutung.

» In der Befragung ging es darum, Erkenntnisse Uiber das Freizeitverhalten aller Jugend-
lichen zu erhalten und nicht um die Bewertung von Jugendtreffs und Jugendzentren
durch deren Nutzer*innen. 80% der Jugendlichen besuchen nie einen Jugendtreff oder
ein Jugendzentrum. Zu den Besucher*innen zahlen eher Jugendliche, die die finanzielle
Situation ihrer Familie unterdurchschnittlich einstufen sowie Schiler*innen der
(Haupt-)Realschulen und Oberschulen. Insbesondere diese Besucher*innen geben da-
bei an, dass ihnen dort bei Problemen geholfen wird. Die Einrichtungen sind also wich-
tige Anlaufstellen fiir bestimmte Gruppen von Jugendlichen. Von der Mehrheit der Ju-
gendlichen werden die Angebote aber als nicht interessant wahrgenommen. Wichtig
sind den Jugendlichen in Jugendtreffs und Jugendzentren weniger die Angebote an sich,
als vielmehr die Mdglichkeit, selbst bei der Angebotsgestaltung mitwirken kédnnen. Aber
auch erweiterte Offnungszeiten erachten die Jugendlichen neben der Ausstattung und
der Erreichbarkeit der Einrichtungen als wichtig.

» Insgesamt zeigen sich die Jugendlichen mit den Freizeitmdglichkeiten im gesamten
Stadtgebiet zufrieden. Weniger zufrieden sind sie im Vergleich mit den Freizeitmdglich-
keiten in den einzelnen Stadtteilen.

= Die Bereitschaft, sich fur politische und soziale Ziele zu engagieren, ist unter den Ju-
gendlichen hoch. Allerdings miindet diese Bereitschaft seltener in einem ehrenamtli-
chen Engagement in einem formellen Rahmen wie zum Bespiel in einer Organisation.
Geht es um das konkrete Engagement im Rahmen der Kinder- und Jugendarbeit, gibt
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* noch ein Viertel der Jugendlichen an, sich ehrenamtlich engagieren zu wollen. Wenn
sich die Jugendlichen engagieren modchten, ist ihnen dabei vor allem wichtig, Selbst-
wirksamkeit zu erfahren. Darlber hinaus benétigen sie gezielte Informationen Uber die
Mdglichkeiten sozialen Engagements.

Insbesondere die Interessen und Bedirfnisse von Jugendlichen in ihrem Freizeitverhalten
unterscheiden sich dabei zwischen verschiedenen Gruppen. Diese gilt es bei einer bedarfs-
gerechten Ausrichtung der Kinder- und Jugendarbeit zu bericksichtigen.

7.1 Interessen und Bedarfe unterschiedlicher Gruppen von
Jugendlichen

Im Folgenden werden die Ergebnisse, die sich flr verschiedene Gruppen von Jugendlichen
ergeben haben, daher noch einmal zusammengefasst.

Alter

Dass viele Freizeitaktivitdten altersabhangig sind, entspricht den unterschiedlichen Ent-
wicklungserfordernissen in den verschiedenen Altersgruppen ebenso wie den unterschied-
lichen Mdoglichkeiten, die sich Jugendlichen verschiedenen Alters bieten. AuBerdem zeigt
sich in den Ergebnissen der Wandel des Verhaltnisses zu den Eltern im Vergleich zu den
Peers.

= Je alter die Jugendlichen, desto haufiger haben sie verlassliche Freundschaften und
umso seltener wenden sie sich bei Problemen an ihre Eltern. Auch wenn sie Informati-
onen Uber Freizeitangebote suchen, sind die Eltern flr altere Jugendliche seltener An-
sprechpersonen. Stattdessen informieren sie sich Uber ihre Freund*innen oder soziale
Netzwerke.

= Jugendliche unter 14 Jahren verbringen mehr Zeit im eigenen Stadtteil. Sie sind
auch zufriedener mit den Freizeitmdéglichkeiten dort. Sie gehen 6fter kiinstlerisch-kre-
ativen Aktivitaten nach und ihnen sind AuBenfreizeitanlagen wie Spielplatze und Bolz-
platze wichtiger.

* Jugendliche ab 14 Jahren sind seltener im eigenen Stadtteil und haufiger in der
Innenstadt unterwegs. Flr sie haben in diesem Sinne auch stadtische Orte eine héhere
Bedeutung und sie verbringen mehr Zeit mit informellen Aktivitaten drauBen in der
Offentlichkeit. Sie sind unzufriedener mit den Freizeitméglichkeiten im eigenen Stadt-
teil.

Geschlecht

= Weibliche Jugendliche haben seltener ein positives Selbstbild und haufiger ein ne-
gatives als mannliche Jugendliche. Sie suchen bei Problemen o6fter Unterstliitzung bei
ihren Freund*innen. Bei ihnen informieren sie sich auch haufiger Gber Freizeitangebote.
Sie verbringen mehr Zeit in der Innenstadt und gehen informellen Aktivitédten drauBen
bzw. in der Offentlichkeit nach. Ihnen sind stadtische Orte wichtiger als mannlichen
Jugendlichen. AuBerdem gehen sie haufiger kiinstlerisch-kreativen und Bildungsaktivi-
taten nach.

= Mannliche Jugendliche haben demgegeniiber haufiger ein positives Selbstbild und
seltener ein negatives. Bei Problemen wenden sie sich seltener an ihre Freund*innen.
Uber Freizeitangebote erfahren sie haufiger iiber die Familie oder digitale Wege als Giber
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Interessen und Bedarfe unterschiedlicher Gruppen von Jugendlichen

Freund*innen. Sie pflegen 6fter Onlinefreundschaften und verbringen ihre Freizeit mit
medialen Aktivitdten und mit Aktivitaten in Einrichtungen oder Projekten.

Migrationshintergrund

Insgesamt zeigen sich vergleichsweise wenige Unterschiede zwischen Jugendlichen mit und
ohne Migrationshintergrund, insbesondere was das Freizeitverhalten betrifft. Jugendliche,
die selbst in Deutschland geboren sind, die jedoch mindestens ein Elternteil haben, das im
Ausland geboren ist, verhalten sich in ihrer Freizeit in vielen Aspekten dhnlich wie Jugend-
liche, deren Eltern in Deutschland geboren sind. Unterschiede ergeben sich jedoch, wenn
man die Gruppe der Jugendlichen betrachtet, die selbst zugewandert, d.h. im Ausland ge-
boren sind.

* Jugendliche mit Migrationshintergrund haben haufiger ein negatives Selbstbild als
Jugendliche ohne Migrationshintergrund. Sie pflegen 6fter Freundschaften, in denen
man sich provozierend verhalt. Ihre Eltern sind weniger damit einverstanden, dass sie
einen Jugendtreff oder ein Jugendzentrum besuchen. Sie verbringen mehr Zeit mit Fa-
milienaktivitaten als Jugendliche ohne Migrationshintergrund.

= Jugendliche, die im Ausland geboren sind unterhalten eher Onlinefreundschaften.
Sie informieren sich auch haufiger liber digitale Kanale und seltener tber Freund*innen.
Sie verbringen weniger Zeit im eigenen Stadtteil. Im Hinblick auf die anderen Freizeit-
orte zeigen sich hingegen keine Unterschiede zu anderen Jugendlichen.

Finanzielle Situation der Familie

Auch wenn hier kein objektives Kriterium wie das Haushaltseinkommen oder der Bezug
von Transferleistungen erfasst wurde, sondern lediglich die subjektive Einschatzung der
finanziellen Ausstattung der Familie im Vergleich zu anderen, hat sich dieser Aspekt als
einer der zentralen Faktoren flr die Freizeitaktivitaten, aber auch flir Problemlagen von
Jugendlichen erwiesen.

= Jugendliche, die die finanzielle Situation ihrer Familie unterdurchschnittlich einstufen,
haben seltener ein positives Selbstbild. Sie haben haufiger keine dauerhaften Freund-
schaftsbeziehungen und seltener verlassliche Freundschaften als andere Jugendliche.
AuBerdem haben sie haufiger keine Ansprechpersonen fiir ihre Probleme. Uber Freizeit-
angebote informiert man sich seltener Uber soziale Kontakte und haufiger lber digitale
Informationskanale.

» Thre Freizeit verbringen sie seltener mit sportlichen Aktivitédten und ihnen sind entspre-
chend auch Sportstatten weniger wichtig als anderen Jugendlichen.

= Sie besuchen haufiger Jugendtreffs und Jugendzentren. Die Angebotsgestaltung in die-
sen Einrichtungen ist ihnen jedoch weniger wichtig als anderen Jugendlichen.

Schulformen

In einigen Punkten zeigen sich Unterschiede zwischen Schiiler*innen verschiedener Schul-
formen. Schiler*innen der (Haupt-)Realschulen und Oberschulen bilden die kleinste
Gruppe in der Befragung und unterscheiden sich im Hinblick auf ihre Interessen und Be-
dirfnisse der untersuchten Aspekte nicht nachweislich voneinander. Deutliche Unter-
schiede zeigen sich zwischen Jugendlichen dieser Schulformen und den Gymnasiast*innen.
Im Gegensatz dazu manifestiert sich bei den Schiler*innen der Integrierten Gesamtschu-
len kein einheitliches Profil.
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Gymnasiast*innen haben hadufiger (dauerhafte) Freundschaftsbeziehungen und ver-
halten sich mit ihren Freund*innen seltener provozierend in der Offentlichkeit. In ihrer
Freizeit gehen sie hdufiger sportlichen Aktivitaten nach. Entsprechend sind ihnen auch
Sportstatten wichtiger. Aber auch Kultur- und Bildungsstatten haben fir sie einen ho-
heren Stellenwert als flir andere Jugendliche. Mit den Freizeitmdglichkeiten im Stadtteil
sind sie unzufriedener als andere Jugendliche. Jugendtreffs und Jugendzentren besu-
chen sie seltener und finden die Angebote hier weniger interessant.

Schiiler*innen der (Haupt-)Realschulen und Oberschulen unterhalten seltener
(dauerhafte) Freundschaften. Gleichzeitig zeichnen sich ihre Freundschaften mehr als
bei anderen Jugendlichen dadurch aus, dass man sich in der Offentlichkeit provozierend
verhalt. Bei Problemen suchen sie haufiger Unterstlitzung bei institutionellen Ansprech-
partner*innen. Haufiger als andere Jugendliche verbringen sie ihre Freizeit mit Aktivi-
taten in Einrichtungen und Projekten. Entsprechend zahlen sie auch eher als andere zu
den Besucher*innen von Jugendtreffs und Jugendzentren. Die Angebote sind flr sie
interessanter. Zufriedener sind sie auch mit den Freizeitméglichkeiten im Stadtteil.
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8. Workshop zur Reflexion der Befragungsergebnisse

Die zentralen Ergebnisse der Befragung wurden zusammen mit Schiler*innen, Mitglie-
der*innen der AG § 78 SGB VIII und des Jugendhilfeausschusses sowie den Mitarbeitenden
der Fachplanung Jugend und Familie der Landeshauptstadt Hannover in einem gemeinsa-
men Workshop reflektiert.

Die Einladung zum Workshop am 9. Juli 2021 im Neuen Rathaus erfolgte durch die Lan-
deshauptstadt Hannover. Insgesamt haben 40 Personen am Workshop teilgenommen, wo-
von 20 Schiiler*innen aus unterschiedlichen Schulformen und Jahrgéangen der Landes-
hauptstadt darstellten.!3> Nachdem die zentralen Ergebnissen im Plenum vorgestellt wur-
den, wurden Arbeitsgruppen zu den verschiedenen Themenbereichen der Befragung gebil-
det. In jeder Arbeitsgruppe waren sowohl Schiler*innen als auch Mitglieder*innen der AG
§ 78 SGB VIII und der Fachplanung Jugend und Familie vertreten, sowie zum Teil Mitglie-
der*innen des Jugendhilfeausschusses und Mitarbeiter*innen der GEBIT Mlinster.

In der Diskussion zeigte sich insgesamt ein hohes Engagement und Interesse der Beteilig-
ten, insbesondere auch der Schiler*innen. Unabh&ngig von den Thesen, die in den Ar-
beitsgruppen zu Diskussion standen, wurden verschiedene Themen immer wieder von den
Schiler*innen angesprochen und konkrete Lésungsvorschlage formuliert.

So wurde in allen Arbeitsgruppen deutlich, dass den Schiler*innen die Angebote der Kin-
der- und Jugendarbeit, speziell die Jugendtreffs und Jugendzentren, haufig nicht bekannt
sind, auch wenn ein generelles Interesse an diesen vorhanden ist. In diesem Zusammen-
hang wurde immer wieder die Wichtigkeit der zielgruppenspezifischen Werbung fir die
Angebote der Kinder- und Jugendarbeit thematisiert. So erreiche man Jugendliche vor al-
lem Uber digitale Kandle und insbesondere liber soziale Netzwerke wie Instagram und Tic-
Toc aber auch beispielweise in der Schule. Daneben sei wichtig, Informationen durch Per-
sonen - Mitarbeitende in der Kinder - und Jugendarbeit - zu GUbermitteln. AuBerdem wurde
die Bedeutung der Elternarbeit betont. Eltern seien flir die Jugendlichen eine relevante
Informationsquelle und sollten entsprechend in der Informationsarbeit zur Kinder- und Ju-
gendarbeit mitberiicksichtigt werden. Wichtig sei im Hinblick auf die Information zu Ju-
gendtreffs und Jugendzentren, ein positives Image bei den Jugendlichen zu erzeugen. Ins-
gesamt sprach man sich entsprechend eher flir die Weiterentwicklung und fachliche Neu-
ausrichtung der vorhandenen Einrichtungen als fiir die Errichtung von weiteren Einrichtun-
gen aus.

Ein weiteres, immer wieder in den Arbeitsgruppen aufgegriffenes Thema stellte die Bedeu-
tung selbstverwalteter Rdume, als ,pddagog*innenfreie, bewertungsfreie Zone" fur die Ju-
gendlichen dar. Jugendliche brauchten Raume, in denen sie sich frei entfalten kénnen und
die sie sich nach ihren eigenen Winschen zunutze machen kénnen - in denen sie das
machen koénnen, worauf sie Lust haben. Zwar brauchten sie hier eine organisatorische
Rahmung, aber gleichzeitig gentigend Freiraum, um Verantwortung zu tGbernehmen und
selbst wirksam zu werden. Neben ldngeren Offnungszeiten und der Méglichkeit zum Alko-
holkonsum waren dabei auch Bezugspersonen fir die Jugendlichen ein wichtiges Merkmal
solcher Raumlichkeiten. Diese ,Mentor*innen" sollten vor allem auch Peers sein, an die

13 Teilgenommen haben Schiiler*innen des Gymnasiums Wilhelm-Raabe-Schule, des Gymnasiums
Tellkampfschule, der Integrierten Gesamtschule Bothfeld, der Oberschule Peter-Ustinov-Schule
und der Oberschule Pestalozzi-Schule. Insgesamt waren die Jahrgange 7, 9, 11 und 12 vertre-
ten.
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man sich auch bei Problemen wenden kann. Solche Rdume wiinschen sich die Jugendlichen
nicht nur zentral in der Innenstadt, sondern auch in den verschiedenen Stadtteilen.

Abgesehen von diesen allgemeinen, immer wieder aufgegriffenen Themen, gab es Aspekte,
die in einzelnen Arbeitsgruppen vor dem Hintergrund der vorgegebenen Diskussionsthe-
men zur Sprache kamen.

Im Hinblick auf die Frage der Fokussierung der Kinder- und Jugendarbeit auf eine starkere
Durchmischung von verschiedenen Gruppen von Jugendlichen unterschiedlicher Milieus du-
Berten die Jugendlichen sich eindeutig. Es sei ihnen zwar wichtig, dass verschiedene Grup-
pen von Jugendlichen zusammenkamen und voneinander und miteinander lernten, gleich-
zeitig sollte den verschiedenen Gruppen aber auch die Moglichkeit gegeben werden, fir
sich zu sein. So unterschieden sich die Interessen von Jugendlichen verschiedener Alters-
gruppen z.B. deutlich voneinander. Durch die Schaffung von Mdglichkeiten der raumlichen
Trennung (bspw. verschiedener Nischen in Einrichtungen) kénnten z.B. Gruppen von Ju-
gendlichen auf der einen Seite unter sich sein und auf der anderen Seite Kontakt zu ande-
ren Gruppen aufnehmen.

Wie in der Befragung zeigte sich auch im Workshop der Stellenwert der Beratung in den
Jugendtreffs und Jugendzentren flr die Jugendlichen. Aber auch diese seien den Jugendli-
chen, wie die Einrichtungen insgesamt, selten bekannt. Hier wurde insbesondere die mdg-
liche, als positiv wahrgenommene, Vernetzung dieser Angebote mit den Beratungsange-
boten in Schule thematisiert. Darliber hinaus sprach man sich flr eine starkere auch auf-
suchende Beratungsarbeit aus (anstelle einer etablierten ,,Komm-Struktur").

Digitale Angebote der Kinder- und Jugendarbeit sind vor dem Hintergrund der Zeit, die die
Jugendlichen mit digitalen Aktivitdten verbringen, flir sie eine geeignete Option - als Er-
ganzung zu personlichen Treffen. Letztere seien fir sie aber trotzdem besonders wichtig.
Als Beispiele zur Umsetzung solcher digitalen Angebote wurden Onlinetreffen Gber Pro-
gramme wie Discord oder Houseparty genannt.

In Ubereinstimmung mit den Ergebnissen der Befragung wurde auch im Workshop deutlich,
dass es vor allem Informationen und Argumente sind, die die Jugendlichen bendétigen, um
sich sozial in einem formellen Rahmen wie einer Organisation zu engagieren. Erst dann
kénne das hohe Engagementpotenzial unter ihnen entfaltet werden. Darliber hinaus sollten
die infrastrukturellen bzw. technischen Voraussetzungen gegeben sein und das Engage-
ment auf Freiwilligkeit basieren.

Insbesondere zum Ende des Workshops im Plenum wurde noch einmal deutlich, wie viel
Interesse bei den Jugendlichen daran besteht, auch weiterhin in den Prozess der Weiter-
entwicklung der Kinder- und Jugendarbeit einbezogen zu werden.
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Handlungsempfehlungen

9. Handlungsempfehlungen
9.1 Basis und Grundlage der Empfehlungen

Die nachfolgenden Empfehlungen haben ihren Bezugspunkt in den zuvor vorgestellten Er-
gebnissen zum Freizeitverhalten von Schiler*innen der Landeshauptstadt Hannover. Aus-
gehend von diesen Ergebnissen wird der Versuch unternommen, inhaltlich-thematisch re-
levante Bereiche zu identifizieren, die einen Bezug zur Kinder- und Jugendarbeit aufweisen.
Dabei verbleiben die Empfehlungen auf einem ,mittleren Abstraktionsgrad". Es handelt
sich nicht um detailliert ausgearbeitete Konzeptvorschlage, sondern vielmehr um Verweise
auf Themenfelder, die im Rahmen der Kinder- und Jugendarbeit einer weiteren konzeptio-
nellen Auseinandersetzung bedlrfen. Dabei gehen wir davon aus, dass diese Konzeptent-
wicklung in Verantwortung des ortlichen Tragers der Jugendhilfe in Abstimmung mit den
freien Trager der Jugendhilfe und unter Einbeziehung der Kinder und Jugendlichen erfolgt.

Zudem ist anzumerken, dass die Empfehlungen nicht vor dem Hintergrund eines ,IST-
SOLL-Vergleichs"™ entwickelt wurden. Eine IST-Bestandserhebung von Angeboten der Kin-
der- und Jugendarbeit war nicht Gegenstand des Auftrags. Insofern kénnen keine Aussa-
gen darlber getroffen werden, ob es an bestimmten Stellen der Landeshauptstadt Hanno-
ver ein ,zu viel" oder ,zu wenig" bestimmter Angebote gibt.

Die Empfehlungen der GEBIT Miinster nehmen Bezug zur aktuellen fachlichen Diskussion
beziiglich der Weiterentwicklung der Kinder- und Jugendarbeit, an der die GEBIT Mlnster
mafBgeblich beteiligt ist. So wirkt sie unter anderem am Modellprojekt des Landes Nieder-
sachsen zur Qualitatsentwicklung der Jugendarbeit in Niedersachsen!* sowie an dem sich
seither daran anschlieBenden Prozess des fachlichen Austauschs zur Konkretisierung ab-
geleiteten Erkenntnisse mit ausgewdhlten Kommunen des Landes Niedersachsens mit.'®
Grundlegende fachliche Positionen der GEBIT Minster zum Verstandnis von Kinder- und
Jugendarbeit finden sich im zugehoérigen Projektbericht. Darliber hinaus begleitet sie seit
mehr als 15 Jahren den Wirksamkeitsdialog der verbandlichen Jugendarbeit des Landes
Nordrhein-Westfalen. AuBerdem hat sie zahlreiche Kommunen bei der Weiterentwicklung
der Kinder- und Jugendarbeit beraten.

14 Vgl. Niedersachsisches Landesamt flir Soziales, Jugend und Familie; Landesjugendamt (2020):
Qualitatsentwicklung der Jugendarbeit in Niedersachsen im Rahmen der Landesjugendhilfepla-
nung. Bericht zum Modellprojekt - Ergebnisse, Erfahrungen und Empfehlungen fir den Trans-
fer. Hannover.

15 Im Nachgang zum Modellprojekt beschaftigt sich seither eine Gruppe von Jugendémtern mit
der Konkretisierung von Mdglichkeiten des Transfers der Kenntnisse des Modellprojektes. Zu
dieser Gruppe gehdren unter anderem die Region Hannover, die Stadt Osnabrick und weitere
Kommunen aus Niedersachsen.
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9.2 Rechtlicher Rahmen

Die nachfolgenden Empfehlungen weisen einen rechtlichen Bezugspunkt insbesondere zu
§ 11 SGB VIII in Verbindung mit § 79a SGB VIII und § 80 SGB VIII, auf. Sie stellen eine
Verbindung her zwischen den Erkenntnissen der Befragung der Schiler*innen beziiglich
ihres Freizeitverhaltens, ihres Wissens und ihrer Einschatzung zu Angeboten der Kinder-
und Jugendarbeit, sowie dem grundlegenden rechtlichen Auftrag der Kinder- und Jugend-
arbeit. Im Hinblick auf die Leistungen der Kinder- und Jugendarbeit handelt es sich um
eine Pflichtaufgabe der zustandigen Gebietskdrperschaft. Sie ist also nicht optional. Dabei
beinhaltet § 11 SGB VIII sowohl Zielformulierungen im Hinblick auf Kinder und Jugendliche,
als auch methodische Hinweise sowie Schwerpunkte des Aufgabenspektrums der Kinder-
und Jugendarbeit.

»8 11 Jugendarbeit
(1) Jungen Menschen sind die zur Férderung ihrer Entwicklung erforderlichen Angebote der
Jugendarbeit zur Verfiigung zu stellen. Sie sollen an den Interessen junger Menschen an-
knipfen und von ihnen mitbestimmt und mitgestaltet werden, sie zur Selbstbestimmung
befdhigen und zu gesellschaftlicher Mitverantwortung und zu sozialem Engagement anregen
und hinfiihren. Dabei sollen die Zugénglichkeit und Nutzbarkeit der Angebote fiir junge
Menschen mit Behinderungen sichergestellt werden.

(2) Jugendarbeit wird angeboten von Verbdnden, Gruppen und Initiativen der Jugend, von
anderen Trdgern der Jugendarbeit und den Trdgern der offentlichen Jugendhilfe. Sie umfasst
fur Mitglieder bestimmte Angebote, die offene Jugendarbeit und gemeinwesenorientierte
Angebote.

(3) Zu den Schwerpunkten der Jugendarbeit gehéren:

1. auBerschulische Jugendbildung mit allgemeiner, politischer, sozialer, gesundheitli-
cher, kultureller, naturkundlicher und technischer Bildung,

Jugendarbeit in Sport, Spiel und Geselligkeit,
arbeitswelt-, schul- und familienbezogene Jugendarbeit,
internationale Jugendarbeit,

oA LN

Kinder- und Jugenderholung,
6. Jugendberatung.

(4) Angebote der Jugendarbeit kbnnen auch Personen, die das 27. Lebensjahr vollendet
haben, in angemessenem Umfang einbeziehen."16

Eng verbunden mit § 11 SGB VIII ist der § 12 SGB VIII, der die Férderung der Jugendver-
bande regelt.

Mit § 79a SGB VIII wird zudem die Verpflichtung zur Qualitdtsentwicklung der Kinder- und
Jugendhilfe rechtlich verankert. Er verpflichtet die Trager 6ffentlicher Jugendhilfe, Grunds-
atze und MaBstabe flir die Bewertung der Qualitat von Leistungen weiterzuentwickeln und
regelmaBig zu Uberprifen. Das bedeutet, es bedarf der Erérterung und Vereinbarung be-
ziiglich ,Qualitat" und deren Uberpriifung und Weiterentwicklung im Rahmen von Kinder-
und Jugendarbeit. Damit gelten auch fiir die Leistungen der Kinder- und Jugendarbeit Me-
thoden und Verfahren des Qualitdtsmanagements.

16 Fassung aufgrund des Gesetzes zur Stérkung von Kindern und Jugendlichen (Kinder- und
Jugendstarkungsgesetz - KJSG) vom 03.06.2021.
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Qualitdtsmanagement in der Kinder- und Jugendarbeit

Dass dariiber hinaus weitere rechtliche Regelungen fir die Ausgestaltung der Kinder- und
Jugendarbeit von Bedeutung sind, wird im oben genannten Projektberichtes zum nieder-
sachsischen Modellprojektes zur Qualitatsentwicklung ausfiihrlich dargestellt.!” Zudem gilt
flr das Handlungsfeld der Kinder- und Jugendarbeit die Verpflichtung zu einer qualifizierten
Jugendhilfeplanung gemaB § 80 SGB VIII.

Auf die wechselseitigen Bezlige dieser verschiedenen Aspekte von Kinder- und Jugendar-
beit gehen wir an dieser Stelle nicht vertiefend ein. Dies erfolgt in ausfihrlicher Weise im
Bericht zum Modellprojekt des Landes Niedersachsen.

9.3 AQualitatsmanagement in der Kinder- und Jugendarbeit

Das Qualitatsmanagement in der Kinder- und Jugendarbeit beginnt mit einer regelmaBigen
qualifizierten Jugendhilfeplanung. Sie hat im Kern zum Auftrag, Bedlrfnisse von Kindern
und Jugendlichen in den unterschiedlichen Stadtteilen und Sozialraumen der Landeshaupt-
stadt Hannover zu eruieren. Ihre Kenntnis bildet die Basis fir die Entwicklung von bedarfs-
orientierten Angeboten der Kinder- und Jugendarbeit.

Darlber hinaus gilt es ein eigenstandiges Qualitdtsmanagement mit entsprechenden Ver-
einbarungen zu Merkmalen der Qualitét von Angeboten und Leistungen in der Kinder- und
Jugendarbeit zu definieren. In der Landeshauptstadt Hannover gibt es grundlegende Ver-
einbarungen zu einem solchen Qualitétsmanagement. Aus Sicht der GEBIT Mulnster lasst
sich dieser qualitativ angelegte Prozess um eine quantitative Dimension erweitern und zu
einem Berichtswesen zur Kinder- und Jugendarbeit weiterentwickeln. Einen Baustein hier-
flr bildet die regelmaBige kommunalen Auswertung der - verbindlichen - Bundesstatistik
zur Kinder- und Jugendarbeit. Hier sind quantitative Analysen zur Struktur der Angebote
der Kinder- und Jugendarbeit, deren Verteilung und Nutzung mdglich. Im Rahmen solcher
Auswertungen kénnen Zeitreihen aufgebaut und so Veranderungen der Angebotsstruktur
im Zeitverlauf aufgezeigt werden. Damit er6ffnen sich Ansatzpunkte zur Weiterentwicklung
von Angeboten.!® Auf dartber hinausgehende Mdglichkeiten, diese Pflichtstatistik mit der
Information zu Angeboten der Kinder- und Jugendarbeit zu verknipfen, wird im weiteren
Verlauf eingegangen. *°

Grundsatzlich empfiehlt die GEBIT Miinster der Landeshauptstadt Hannover, an bereits
etablierten Prozessen im Land Niedersachsen zur Weiterentwicklung der Kinder- und Ju-
gendarbeit aktiv zu partizipieren und dort bereits entwickelte Méglichkeiten zu nutzen.

17 Vgl. Niederséachsisches Landesamt flir Soziales, Jugend und Familie; Landesjugendamt a.a.O.,
Kapitel 2.2.

18 Sjiehe dazu unter anderem die Publikationen der Autorengruppe Kinder-und Jugendhilfestatistik
(2021): Kinder-und Jugendhilfe Report Extra 2021 - eine kennzahlbasierte Kurzanalyse.
Dortmund.

19 Sjehe dazu unter anderem die Uberlegungen und Entwicklungen zur ,Bestands- und Angebots-
Statistik der Jugendarbeit - BEAST - Region Hannover":
https://beast-rh.fabis.pro/Account/Login?ReturnUrl=%2F
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9.4 Intensivierung und Qualifizierung der Informationsarbeit
zur Kinder- und Jugendarbeit

Die durchgefiihrte Studie liefert zum einen wichtige Erkenntnisse lUber die Art und Weise,
wie sich Jugendliche Uber Freizeitangebote in Hannover informieren. Es wird deutlich, dass
neben den unmittelbaren personalen Beziigen zu Freund*innen oder der Familie digitale
Medien wie Instagram, WhatsApp oder facebook als mdgliche Informationsquellen eine
relativ groBe Bedeutung haben. Demgegeniiber spielen zum Beispiel die Homepage der
Landeshaupt Hannover oder gar Printmedien wie Zeitungen eine nachgeordnete Rolle als
geeignete Informationsmedien fir Schiler*innen.

Zum anderen zeigt sich, dass Wissensbestande lber Kinder- und Jugendarbeit sowie deren
Angebote nur sehr begrenzt bei Schiler*innen vorhanden sind. Deutlich wurde dies insbe-
sondere im Rahmen des Workshops am 9. Juli 2021 durch entsprechende Beitrdge der
anwesenden Schiler*innen. Insofern besteht aus Sicht der GEBIT Minster eine Aufgabe
darin, Formen der Informationsarbeit zu entwickeln, die zu einem héheren Wissensbestand
bei Schiiler*innen sowohl grundsatzlich bezliglich der Kinder- und Jugendarbeit als auch
im Hinblick auf deren konkrete Angebote flihren.

Die Thematik qualifizierter, jugendgemaBer Information wurde auch von Jugendlichen im
Workshop aufgegriffen. Sie verwiesen auf die Erfordernis, Informationen jugendgemaf und
attraktiv aufzubereiten und bereitzustellen. Dabei wurde von den Schiler*innen sowohl
auf den Aspekt der sprachlichen Darstellung als auch auf die Wahl geeigneter Medien ver-
wiesen.

Vor diesem Hintergrund gilt es insgesamt, insbesondere Mdglichkeiten der modernen digi-
talen (sozialen) Medien starker in den Blick zu nehmen und hier Losungen zu schaffen, die
ein hohes MaB an Affinitat zu jugendgemaBem Verhalten aufweisen. Dies beginnt bei der
Wahl der verwendeten Sprache und setzt sich Uber die gewahlten Symbole bis hin zur
Auswahl und zum Design geeigneter Medien fort.2° Gleichzeitig gilt es in diesem Zusam-
menhang, eine personale Verbindung zu den Jugendlichen herzustellen. Die Informationen
sollten mdglichst auch Gber Mitarbeiter*innen der Kinder- und Jugendarbeit vermittelt wer-
den.

Um eine solche qualifizierte Form der Aufbereitung von Informationen und deren Aktualitat
zu gewahrleisten, empfiehlt es sich, zum Beispiel eine entsprechende ,Redaktionsgruppe
Kinder- und Jugendarbeit" zu implementieren, zu deren Aufgaben die jugendgemafBe
Sammlung und Aufbereitung von relevanten Informationen bzw. deren Verteilung, gehort.
Zugleich sollten auf diese Weise relevante Informationen flir Kinder und Jugendliche zwi-
schen den verschiedenen Tragern und Einrichtungen mdglichst gut abgestimmt werden.

20 Ein Beispiel fur eine gemeinsam mit Jugendlichen und Vertreter*innen der Kinder- und Jugend-
arbeit entwickelte Lésung findet sich in Menden (Sauerland): https://www.jmndn.de/
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Information zur Kinder- und Jugendarbeit als Basis fir eine Qualitadtsentwicklung

9.4.1 Information zur Kinder- und Jugendarbeit als Basis
fiir eine Qualitatsentwicklung

Eine qualifizierte Form der digitalen Information von Kindern und Jugendlichen Uber Ange-
bote der Kinder- und Jugendarbeit erméglicht zugleich eine unmittelbare Verbindung zur
Statistik der Kinder- und Jugendarbeit. Zudem kénnen Informationen Uber die Verteilung
der Angebote und deren Nutzung sowie die damit verbundenen Ressourcenbedarfe zum
Beispiel in Form von Sachmitteln und Personal aufbereitet werden. Im Sinne des Qualitats-
managements gemaB § 79a SGB VIII lassen sich auf diese Weise sowohl Ergebnis-, als
auch Prozess- und Strukturqualitat objektiviert abbilden. Somit kénnen die zuvor benann-
ten Prozesse der Qualitatsentwicklung der Kinder- und Jugendarbeit effektiv und effizient
unterstitzt werden.

Verknipft man sie mit einem entsprechenden System der Analyse und Aufbereitung, ent-
steht daraus ein fortschreibungsfahiges Instrument im Sinne eines ,Berichtswesens der
Kinder- und Jugendarbeit®, zugleich verwendbar als ein Baustein kommunaler Jugendhil-
feplanung. Ein solches Berichtswesen ermdglicht es zum Beispiel, Angebotsliicken in ein-
zelnen Sozialrdumen zu erkennen und durch entsprechende Absprachen zwischen den ver-
schiedenen Tragern und Einrichtungen der Jugendhilfe zu schlieBen.

9.5 Weiterentwicklung der Angebote zur
Kinder- und Jugendarbeit

Nachfolgend werden verschiedene Aspekte der Weiterentwicklung von Angeboten der Kin-
der- und Jugendarbeit thematisiert.

9.5.1 Digitalisierung der Kinder- und Jugendarbeit

Wie die Befragungsergebnisse zeigen, verbringen Jugendliche ihre Zeit in analogen und
vermehrt auch in digitalen Raumen. Soziale Netze und das Spielen am Smartphone, am
Computer und in digitalen Netzwerken nehmen dabei einen groBen Teil der Zeit ein.

Sieht man die Durchdringung der alltdglichen Welt - nicht nur von Kindern und Jugendli-
chen - mit digitalen Medien als grundsatzlichen gesellschaftlichen Wandel, bedeutet dies
zugleich eine Anforderung an die Kinder- und Jugendarbeit, darauf angemessen zu reagie-
ren. Insofern sind digitale Medien nicht nur selbstverstandliche Alltéglichkeit von Kindern
und Jugendlichen geworden, sondern deren Nutzung ist inzwischen mit der anderer Kul-
turtechniken und Medien mindestens vergleichbar. Insofern muss sich die Kinder- und Ju-
gendarbeit diesem Phdanomen stellen und ihr Angebotsspektrum diesbeziiglich anpassen.

Haben wir an vorhergehender Stelle auf die Notwendigkeit verwiesen, mittels digitaler Me-
dien die Information Uber Kinder- und Jugendarbeit und deren Angebote den Zielgruppen
gegeniber zu intensivieren, ist dies nur ein Aspekt, der unter dem Stichwort der Digitali-
sierung von Kinder- und Jugendarbeit zu bedenken ist. Digitalisierung greift viel tiefer in
die alltagliche Wirklichkeit von Kindern und Jugendlichen ein, so zum Beispiel in die Form
der Selbstorganisation von Jugendlichen, die zunehmend digital erfolgt. Insofern steht die
Kinder- und Jugendarbeit vor der Aufgabe, unter Einbeziehung der primaren Akteur*innen
— der Kinder und Jugendlichen innen — mediale Angebote zu entwickeln und zu gestalten,
die deren Interessen und Bedlrfnissen entsprechen. Jugendliche sind hier vielfach bereits

O
GEB{T
MUNSTER /( [

95



96

Handlungsempfehlungen

Expert*innen und verfligen Uber entsprechende Wissensbestande, die es zu nutzen gilt.
Insofern geht es eher um die Bereitstellung von Mdglichkeiten zur Kompetenzentwicklung
und -realisierung und weniger um eine inhaltlich-fachliche Wissensvermittlung und Vor-
gabe durch Fachkrafte der Kinder- und Jugendarbeit.

Daneben gewinnt die Digitalisierung auch im Hinblick auf die Ausgestaltung der Arbeitsor-
ganisation der Kinder- und Jugendarbeit zunehmend an Bedeutung. Neue Methoden der
Wissensvermittlung zum Beispiel durch e-Learning- oder Blended Learning-Modelle ermég-
lichen es, Fachwissen orts- und zeitunabhangig zu vermitteln. Die so gewonnene Zeit von
Ehrenamtlichen und Hauptberuflichen kann gezielter in die unmittelbare Arbeit mit Kindern
und Jugendlichen flieBen.

Die Relevanz dieser Thematik wird unter anderem dadurch deutlich, dass sie inzwischen
auf EU-Ebene Aufmerksamkeit findet:

~Unter der estnischen Ratsprdsidentschaft wurde erstmals auch Digital Youth Work bzw.
Smart Youth Work thematisiert, wobei ,Digital Youth Work" bedeutet, proaktiv Medien und
Technologie in der tédglichen Jugendarbeit zu gebrauchen. ,,Smart Youth" Work" bedeutet,
neue Medien intensiv in Feldern der Jugendarbeit zu nutzen und Innovationen zu schaffen,
um mehr junge Menschen zu erreichen."!

9.5.2 Kooperationen und Vernetzung

Eine Moglichkeit, digital aufbereitete Informationen durch Personen zu vermitteln, besteht
insbesondere in der Kooperation von Kinder- und Jugendarbeit mit Schulen. Sie reprasen-
tieren einen Ort, an dem der Zugang zur entsprechenden Zielgruppe unmittelbar herge-
stellt werden kann. 22 Zugleich verfolgen beide Systeme grundsétzlich &hnliche Ziele,
namlich die Vermittlung von Bildung und Erziehung. Im Unterschied zur Schule geht es der
Kinder- und Jugendarbeit jedoch um non-formale Bildung.

Beide Systeme - Jugendhilfe und Schule — weisen eine Vielfalt von wechselseitigen Verbin-
dungen zueinander auf. Dies gilt sowohl zum Handlungsfeld der Kinder- und Jugendarbeit,
als auch dem der Hilfen zur Erziehung. Darlber hinaus sollten Planungsprozesse ohnehin
aufeinander abgestimmt erfolgen. 23 Vor diesem Hintergrund bedarf es aus Sicht der GEBIT
Minster qualifizierter Vereinbarungen zwischen den Akteur*innen der Jugendhilfe und der
Schule im Hinblick auf ihr Wirken und Handeln.

21 Bayerischer Jugendring (2020): Jugendarbeit und Digitalisierung, S.5. (verfligbar unter:
https://www.bjr.de/nc/service/beschluesse/details/jugendarbeit-und-digitalisierung-3519.html
[letzter Aufruf 27.08.21.]).

22 Wir verzichten an dieser Stelle bewusst auf die Thematisierung der umfangreichen Erérterung
potentieller Konkurrenzen in den Zielstellungen und Methoden sowie Verfahrensweisen von
Schule und Kinder- und Jugendarbeit. Diese Thematik wird in der fachlichen Diskussion um das
Selbstverstandnis und die Standortbestimmung von Kinder- und Jugendarbeit vielfaltig erértert.
Siehe dazu unter anderem: Schwerthelm, Moritz; Sturzenhecker, Benedikt (2016): Die Kinder-
und Jugendarbeit nach § 11 SGB VIII Erfahrungsraum fir Subjekt- und Demokratiebildung.
Hamburg.

23 Zumindest in Nordrhein-Westfalen gibt es die verbindliche Verpflichtung zu einer integrierten
Jugendhilfe- und Schulentwicklungsplanung.
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Angebote zur Unterstiitzung bei der Entwicklung eines positiven Selbstbildes

Aus einer eher sozialraumlichen Perspektive betrachtet, bedeutet Vernetzung, dass Kinder-
und Jugendarbeit mit anderen relevanten Akteur im sozialen Umfeld bezliglich der Ange-
bote und Leistungen fir Kinder und Jugendliche im Austausch stehen sollten. Dies sind
neben Schule zum Beispiel Vereine bzw. Verbande im Sozialraum. Hierbei gilt es, deren
Aktivitaten in die eigenen Uberlegungen und Planungen einzubeziehen.

Um einen solchen Austauschprozess effektiv und effizient zu gestalten, bedarf es verbind-
licher Vereinbarungen und einer entsprechend unabhdngigen Moderation. Die Verantwor-
tung hierflr liegt aus Sicht der GEBIT Miinster in erster Linie beim ortlichen Trager der
Jugendhilfe.

9.5.3 Angebote zur Unterstiitzung bei der Entwicklung
eines positiven Selbstbildes

Auch wenn wir zuvor auf die Notwendigkeit verwiesen haben, digitale Formen der Kinder-
und Jugendarbeit weiterzuentwickeln, bedeutet dies nicht, die unterschiedlichen Formen
und Mdglichkeiten von analogen Begegnung auBer Acht zu lassen.

Die Ergebnisse der Befragung verdeutlichen, dass es insbesondere hinsichtlich des Selbst-
bildes und der Erfahrung von Selbstwirksamkeit erkennbare Unterschiede zwischen ver-
schiedenen Gruppen von Schiiler*innen in Hannover gibt.?* Es zeigt sich, dass weibliche
Schiilerinnen, insbesondere die, die ihre finanzielle Situation eher unterdurchschnittlich
einschatzen, ein weniger positiv ausgepragtes Selbstbild haben, als andere Gruppen von
Schiler*innen.

Dies fuhrt zu der Frage, inwieweit es sich die Kinder- und Jugendarbeit zur Aufgabe macht,
vor diesem Hintergrund Angebote zu offerieren, die zum Ziel haben, insbesondere dieser
Gruppe von Schiler*innen Méglichkeiten zu eréffnen, positive Erfahrungen zu machen und
ihr Selbstbild in positiver Weise weiterzuentwickeln. Eine solche Fragestellung bedarf aus
Sicht der GEBIT Minster des fachlichen Diskurses im Kontext der Kinder- und Jugendar-
beit.

Im Sinne von Satz 1 § 11 SGB VIII wirden solche Angebote in die Systematik des Auftra-
ges der Kinder- und Jugendarbeit fallen. Zu kldaren ware jedoch deren methodisch-konzep-
tionelle Umsetzung und die damit verbundenen Ressourcenbedarfe.

24 \/gl. unter anderem Abbildung 14 im Bericht.
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9.5.4 Angebote und ihre Verbindung zu
verschiedenen Jugendkulturen

Eine weitere Empfehlung, die sich eher an den Erkenntnissen zum Freizeitverhalten der
Schiiler*innen orientiert, befasst sich mit der Fragestellung, wie einer potentiellen Segre-
gation unterschiedlicher Gruppen von Jugendlichen begegnet werden kann.

Die Befragungsergebnisse zeigen, dass Schiler*innen in Abhangigkeit von den jeweiligen
Lebensstilen und sozialen Lagen der Schiler*innen unterschiedliches Freizeitverhalten zei-
gen. Im Hinblick auf die Angebote der Kinder- und Jugendarbeit wird zugleich deutlich,
dass insbesondere die etablierten Formen der Kinder- und Jugendarbeit — Jugendtreffs und
Jugendzentren - lediglich von einer Minderheit aktiv aufgesucht werden.

So zeigt sich am Beispiel von Gymnast*innen, dass Jugendtreffs und Jugendzentren als
nicht attraktiv wahrgenommen und demzufolge auch nicht genutzt werden. Damit entzieht
sich das Angebotsspektrum dieser Organisationsform weitgehend der Aufmerksamkeit be-
stimmter Gruppen von Kindern und Jugendlichen. Vor diesem Hintergrund stellt sich die
Frage, wie Angebote gestaltet werden missen, um auch diese Personengruppen zu errei-
chen. Inwieweit muss sich Kinder- und Jugendarbeit mit ihren Angeboten an den unter-
schiedlichen Lebensstilen der Jugendlichen orientieren und wie gelingt es ihr, diese Perso-
nen in ihren jeweiligen Milieus zu erreichen? Ziel sollte es sein, homogene Milieus von
Kindern und Jugendlichen zu 6ffnen und so unterschiedliche Lebensstile und Lebensformen
wechselseitig erfahrbar zu machen.

Methodisch bedeutet dies vor allem, zundchst neue Formen des Zugangs zu den bisher
wenig oder gar nicht erreichten Gruppen von Kindern und Jugendlichen zu entwickeln. Nur
wenn es gelingt, in unmittelbarem Kontakt mit den bisher kaum erreichten Zielgruppen zu
kommen, kann es gelingen, entsprechend attraktive Angebote zu entwickeln, die dann
auch in Anspruch genommen werden. Konkret bedeutet dies, Formen der Kontaktaufnah-
me zu wahlen, die eher auf einer offenen, aufsuchenden Form der Arbeit basieren und
nicht auf eine ,Komm-Struktur® setzen. Dabei muss sich Kinder- und Jugendarbeit bewusst
sein, dass sie an vielen Stellen mit kommerziellen Anbietern und deren Angeboten kon-
kurriert.

Die Empfehlung der GEBIT Minster lautet, diesen Diskurs aktiv mit den Fachkraften der
Kinder- und Jugendarbeit unter Einbeziehung von Kindern und Jugendlichen zu fiihren und
hierbei eine entsprechende Position zu entwickeln, die es ermdglicht, neue Wege zu gehen,
um den Zugang zu bisher nicht erreichten Personengruppen zu eréffnen.

Die des Ofteren anzutreffende Haltung in der Kinder- und Jugendarbeit, ihren Auftrag na-
hezu ausschlieBlich als ,Randgruppenarbeit™ zu interpretieren, greift aus Sicht der GEBIT
Minster zu kurz und ist im Hinblick auf die hier genannte Thematik der Offnung und Wei-
terentwicklung von Angeboten fiir andere Zielgruppen kontraproduktiv.
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9.5.5 Angebote zur Unterstiitzung von
Selbstwirksamkeitserfahrungen

Die Ergebnisse der Befragung und des Workshops zeigen, dass die Erfahrung von Selbst-
wirksamkeit flir die Jugendlichen von besonderer Bedeutung ist. Ihnen ist es wichtig, be-
reitgestellte Méglichkeiten und Raume nutzen zu kénnen, die eine Entfaltung von Kompe-
tenzen und Fahigkeiten ermdglichen Gemeint sind damit offenere Organisationsformen der
Kinder- und Jugendarbeit als die des klassischen Jugendzentrums oder Jugendtreffs. Ge-
winscht werden von den Schiler*innen zwar bestimmte organisatorische Rahmungen, zu-
gleich sollten diese aber Mdglichkeiten zu einer weitgehend selbst verantworteten Form
der Nutzungsgestaltung erméglichen. Die Option zu selbst gestalteten Projekten durch Kin-
der und Jugendliche ist hierin mit intendiert. Solche offen gestalteten Angebote werden
sowohl in den Stadtteilen, als auch im Zentrum der Stadt seitens der Jugendlichen fir
winschenswert erachtet.

Methodisch verweisen diese Vorstellungen von Kindern und Jugendlichen besonders auf
offene, aufsuchende Formen von Kinder- und Jugendarbeit, zum Teil kombiniert mit der
Bereitstellung von Raumlichkeiten wie zum Beispiel entsprechend gestalteter Formen von
Jugendgastronomie.

9.6 Qualitat von Jugendtreffs und Jugendzentren

Haben wir bislang bei den Empfehlungen eher auf Aspekte verwiesen, in denen Angebote
der Kinder- und Jugendarbeit weitgehend neu zu gestalten und zu entwickeln sind, liefert
die Studie zudem Erkenntnisse zur Ausgestaltung von Jugendtreffs und Jugendzentren.
Dabei gilt es zu bedenken, dass die Basis dieser Erkenntnisse sich aus den generellen
Aussagen zum Freizeitverhalten der befragten Schiler*innen ableiten und nicht etwa auf
einer gezielten Befragung von Nutzer*innen entsprechender Jugendeinrichtungen basie-
ren.

Wenngleich lediglich ein recht geringer Anteil der Befragten angibt, dass sie in Jugendzen-
tren oder Jugendtreffs regelmaBig oder taglich ihre Freizeit verbringen, sollten dennoch
diese Erkenntnisse aus der Befragung zur Weiterentwicklung dieser Einrichtungsformen
genutzt werden.

Die Befragung macht deutlich, dass es eher spezielle Gruppen Jugendlicher sind, die be-
vorzugt diese Einrichtungen aufsuchen. So zeigt sich, dass Schiler*innen der (Haupt-)
Realschulen und Oberschulen eher die Zeit in Jugendzentren/Jugendtreffs verbringen, als
Schiler*innen der Gymnasien oder der Integrierten Gesamtschulen.?> Dartber hinaus wird
deutlich, dass Jugendtreffs und Jugendzentren eher von Jugendlichen besucht werden, die
die finanzielle Situation ihrer Familie unterdurchschnittlich einschatzen.

Jugendliche, denen der Besuch einer solchen Einrichtung wichtig ist, sind zudem bereit, flr
diesen in einen anderen Stadtteil zu fahren. Allerdings ist die Anzahl von Schiler*innen,
die sich dementsprechend auBern, sehr gering. Insgesamt haben nur 68 Jugendlichen an-
gegeben, dass ihnen Jugendtreffs und Jugendzentren wichtig sind.

25 Vgl. die Ausfihrungen zu Abbildung 51 im Bericht.
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Vor dem Hintergrund der quantitativen Verteilungen der Antworten der Schiler*innen zu
den Jugendtreffs und Jugendzentren erscheint es fur die Weiterentwicklung der Kinder-
und Jugendarbeit insgesamt von Bedeutung, den Stellenwert dieser Angebotsform in ein
entsprechendes Verhaltnis zu anderen Angebotsformen der Kinder- und Jugendarbeit zu
setzen.

Ungeachtet der relativ geringen Anzahl von Schiler*innen, die angeben, einen Jugendtreff
oder ein Jugendzentrum zu besuchen, hat diese Angebotsform ihre Existenzberechtigung.
Schiiler*innen, die regelmaBig eine solche Einrichtung besuchen, bewerten insbesondere
die Hilfe bei Problemen und das Eingehen auf ihre Bedlrfnisse als bedeutsame Aspekte
von deren Qualitat. Diese Bewertung ist unabhangig von soziodemographischen Merkma-
len der Schiler*innen. 26

Welche Kriterien einen guten Jugendtreff bzw. ein gutes Jugendzentrum kennzeichnen,
wurde anhand einer Liste von 17 Kategorien Uberpriift.?” Betrachtet man die Reihenfolge
der Kriterien, die von Schiler*innen im Rahmen der Befragung als Merkmal fiir ein gut
ausgestattetes Jugendzentrum bzw. einen Jugendtreff benannt werden, so liegen auf den
ersten Positionen vor allem Eigenschaften, die als formale bzw. sachlich-materielle und
organisatorische Ausstattungsmerkmale der Einrichtungen gewertet werden kénnen. Es
sind dies Aspekte wie zum Beispiel die gute Grundausstattung, die Ausstattung mit WLAN
oder die H6he von Teilnahmegebiihren. Eine Ausnahme von diesen eher sachlich-materi-
ellen Eigenschaften ist die hohe Bedeutung, die Jugendliche der Hilfe bei Problemen bei-
messen. Elemente der Angebotsgestaltung treten im Verhaltnis zu den eher formalen,
sachlich-materiellen Aspekten eines Jugendzentrums/Jugendtreffs relativ gesehen zuriick.
Im Hinblick auf die Angebotsgestaltung ist insbesondere die Mdglichkeit zur Mitgestaltung
von Angeboten das wichtigste Kriterium flr Schiler*innen.

Dies bedeutet, dass neben den oben genannten eher sachlich-materiellen und organisato-
rischen Aspekten der Ausstattung von Jugendzentren und der Bereitstellung von Personal
mit Beratungsfunktion fir Jugendliche, der Partizipation von Kindern- und Jugendlichen an
der Angebotsgestaltung groBe Aufmerksamkeit zuteilwerden sollte.

Merkmale wie die Erreichbarkeit durch den OPNV oder auch die Ndhe zum Wohnort, stellen
wiederum Aspekte dar, die nur bedingt oder gar nicht durch die Trager der Jugendeinrich-
tungen beeinflusst werden kénnen.

26 \/gl. dazu die Ausfiihrungen zu Abbildung 55 im Bericht.
27 \/gl. hierzu die Ergebnisse zu Abbildung 56.
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Ausbau von Beratungskompetenz

9.6.1 Ausbau von Beratungskompetenz

Wie zuvor dargestellt, geht aus der Befragung der Schiler*innen hervor, dass immer dann,
wenn sie Kontakt zu Mitarbeiter*innen der Kinder- und Jugendarbeit haben, sie diese als
unterstltzend fiir Problemlésungen wahrnehmen. Vor diesem Hintergrund gilt es zu Uber-
legen, wie dieses Potenzial der Kinder- und Jugendarbeit unabhdangiger von den Jugend-
treffs und Jugendzentren gestaltet und ausgebaut werden kann. Es sollte Ziel sein, Bera-
tungsmaglichkeiten fir Kinder und Jugendliche méglichst in deren Lebenskontexten zu er-
offnen.

Diese Anforderung verweist auf starker offen und/oder aufsuchend gestaltete Beratungs-
angebote seitens der Kinder- und Jugendarbeit. Es bedeutet u.a., Moglichkeiten zu eher
informell gestalteten Kontakten zwischen Fachkraften der Kinder- und Jugendarbeit und
Kindern und Jugendlichen zu ermdglichen.

9.7 Unterstiitzung des sozialen Engagements
von Kindern und Jugendlichen

Aus der Befragung der Schiler*innen geht hervor, dass sich relativ viele Schiiler*innen fiir
Fragen von Klima- und Umweltschutz, soziale Themen, Tierschutz oder das bessere Zu-
sammenleben mit Ausldander*innen engagieren. Am geringsten fallt das Engagement fir
die Freizeitgestaltung junger Menschen, zum Beispiel in Jugendtreffs und Jugendzentren
aus. Diesbezliglich geben aber immer noch 40% an, dass sie sich haufig oder gelegentlich
in diesem Kontext engagieren. Damit signalisieren die Jugendlichen eine grundsatzlich
hohe Bereitschaft, sich fir aktuelle gesellschaftliche Themen zu engagieren. Gegenwartig
vollziehen sich diese Formen des Engagements eher in einem informellen Rahmen. Orga-
nisatorische Rahmungen fiir Engagement werden vor allem Uber die Schule, Vereine oder
in selbst organisierten Gruppen oder Netzwerken realisiert. Jugendhilfe spielt in diesem
Kontext bisher eine nachgeordnete Rolle. Vor diesem Hintergrund stellt sich fir die Kinder-
und Jugendarbeit die Frage, inwieweit sie die Jugendlichen dabei unterstltzt, ihr Engage-
mentpotenzial im Rahmen des Handlungsfelds der Jugendhilfe zu entfalten.

In Kontext des ehrenamtlichen Engagements ist die Jugendleitercard (JuLeiCa) eine Mdg-
lichkeit, entsprechendes Engagement von Kindern- und Jugendlichen zu nutzen und eh-
renamtlich Aktiven in der Jugendarbeit Anerkennung fiir ihre Leistungen zuteilwerden zu
lassen.

Damit man eine JuLeiCa erhalt, muss man zuvor erfolgreich einen Gruppenleitungsgrund-
kurs besucht haben. Um eine Einschatzung zur Bekanntheit diese Form ehrenamtlichen
Engagements zu erhalten, wurden die Jugendlichen in der Studie gefragt, ob sie die JuLeiCa
kennen oder sie schon besitzen.

» Lediglich 20% der Jugendlichen haben bereits von der JuLeiCa gehért.

= Ein Viertel wiirde sich gerne in der Jugendarbeit engagieren und sie erwerben.

* 6% der Jugendlichen geben an, zwar ehrenamtlich in der Jugendarbeit aktiv zu sein,
aber keine JulLeiCa zu besitzen.
* 4% der Jugendlichen sind im Besitz einer JuLeiCa.

Es sind vor allem die alteren Jugendlichen ab 16 Jahren, die bereits von einer JulLeiCa
gehort haben.
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Deutlich wird, dass die vorhandenen Potenziale sozialen Engagements seitens der Kinder
und Jugendlichen bislang nur unzureichend im Kontext der Kinder- und Jugendarbeit akti-
viert werden. Insofern gilt es durch entsprechende Informationsarbeit, aber auch lber un-
mittelbare personale Kontakte, die Bereitschaft zu ehrenamtlichem Engagement weiterge-
hend zu unterstitzen. Dabei ist zu berticksichtigen, dass sich Kinder und Jugendliche nicht
mehr so hdufig wie friiher langfristig an fest organisierten Systeme - etwa Vereine oder
Verbande - binden.

In diesem Kontext stellen sich im Hinblick auf die Zukunft folgende Fragen:

= Wie stellt die Kinder- und Jugendarbeit Zugange zu engagementbereiten Jugendlichen
her?

= Wie kann sie die Kinder und Jugendlichen in ihrem Engagement begleiten und unter-
stitzen?

* Welche neue Rolle kdnnen dabei Jugendzentren oder Jugendtreffs und weitere Einrich-
tungen der Kinder- und Jugendarbeit und deren Mitarbeitenden tibernehmen?

Diese Fragen zu beantworten, ist gemeinsame Aufgabe der 6ffentlichen wie freien Trager
der Jugendhilfe in der Landeshauptstadt Hannover.

9.8 AbschlieBende Anmerkungen

Die Ausfiihrungen zu Méglichkeiten der Weiterentwicklung der Kinder- und Jugendarbeit in
der Landeshauptstadt Hannover markieren aus Sicht der GEBIT Minster einen diskursiven
Prozess der Qualitadtsentwicklung unter Einbeziehung der verschiedenen Akteure der Kin-
der- und Jugendarbeit.

Der Prozess sollte dabei nicht nur auf die Fachkrafte der Kinder- und Jugendarbeit der
verschiedenen Trager und Einrichtungen der Jugendhilfe begrenzt bleiben, sondern als par-
tizipativer Prozess unter Einbeziehung der Kinder und Jugendlichen gestaltet werden. Ih-
nen Raum und Mdéglichkeiten zur Mitgestaltung zu geben, entspricht einem konstitutiven
Grundverstandnis auch des Gesetzgebers.

Getreu dem Grundsatz ,Nicht lber Kinder und Jugendliche sprechen, sondern mit ihnen“
ist dies sicherlich ein zeitlich langerfristig zu gestaltender Prozess, der eine qualifizierte
Steuerung und Moderation erforderlich macht. Die Verantwortung dafir liegt beim 6rtlichen
Trager der Jugendhilfe.
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Fragebogen

Anhang
Fragebogen

Landeshauptstadt Hannover Fachbereich Jugend und Familie
Bereich Kinder- und Jugendarbeit

Befragung von Schilerinnen und Schiilern
in der Landeshauptstadt Hannover

Mit diesem Fragebogen wenden wir uns an die Schulerinnen und Schiler in
Hannover. Wir méchten gerne von euch wissen, wie ihr in Hannover lebt, wie ihr
eure Freizeit verbringt und welche Probleme ihr habt. Eure Angaben sollen uns
helfen, die Angebote flr Jugendliche in Hannover weiter zu verbessern.

Die Beantwortung der Fragen ist freiwillig. Ihr kénnt selbst entscheiden, ob
ihr eine Frage beantworten méchtet oder nicht. Je mehr Antworten wir erhalten,
desto genauer kénnen wir aber herausfinden, welche Jugendangebote in
Hannover gewtinscht und gebraucht werden.

Deine Angaben bleiben véllig geheim! Weder eure Lehrerinnen und Lehrer,
noch eure Eltern erfahren, was ihr im Fragebogen angegeben habt! Schreibt
daher bitte auch nicht euren Namen auf den Fragebogen!

Noch ein Hinweis: Wenn wir deine Meinung zu einem Thema wissen méchten,
gibt es keine richtigen oder falschen Antworten. Wir bitten euch, die Fragen
ehrlich zu beantworten.

Kontakt/ Ansprechpartner:
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Landeshauptstadt Hannover Fachbereich Jugend und Familie
Bereich Kinder- und Jugendarbeit

Anonyme Jugendbefragung

Zunidchst méchten wir Einig iiber dich und deine Familie wissen.

Ich gehe in die...| — —
Klasse.

Ich bin| Jahre alt.

Mitte: Calenberger Neustadt, Mitte, Oststadt, Zoo O

Vahrenwald - List (D

Bothfeld - Vahrenheide: Vahrenheide, Sahlkamp, Isernhagen Siid, Bothfeld, Lahe ()
Buchholz - Kleefeld: GroR Buchholz, Kleefeld, Heideviertel (D]

Misburg - Anderten: Misburg Nord, Misburg Siid, Anderten

Kirchrode - Bemerode - Wiilferode (D

Siidstadt - Bult ()

Dohren - Wiilfel: Waldhausen, Waldheim, Déhren, Seelhorst, Wiilfel, Mittelfeld (D]
Ricklingen: Bornum, Ricklingen, Oberricklingen, Mihlenberg, Wettbergen| ()
Linden - Limmer: Linden Nord, Linden Mitte, Linden Siid, Limmer (D

Ahlem - Badenstedt - Davenstedt| ()

Herrenhausen - Stdocken: Herrenhausen, Burg, Leinhausen, Ledeburg, Stécken,
Marienwerder, Nordhafen -

Nord: Nordstadt, Hainholz, Vinnhorst, Brink-Hafen

Ich wohne nicht in Hannover. )

E =

Geschwister oder Halbgeschwister, Stiefgeschwiste

O
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Landeshauptstadt Hannover Fachbereich Jugend und Familie
Bereich Kinder- und Jugendarbeit

Anonyme Jugendbefragung

in Deutschland

A Y= e N e

... hat keine Berufsausbildung

aif3 ich nicht
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Landeshauptstadt Hannover Fachbereich Jugend und Familie
Bereich Kinder- und Jugendarbeit

Anonyme Jugendbefragung
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Landeshauptstadt Hannover Fachbereich Jugend und Familie
Bereich Kinder- und Jugendarbeit

Anonyme Jugendbefragung

-E--E-ﬁ--i-

el O | O | O | O
mmﬁ-mm

etwas Kreatives, Kiinstlerisches machen E E
z.B. Musik, Beitrédge fur Youtube leTok 0.4.

Sporttraining im Vereln oder Fltnessstudlo -i--i-mﬁ-

Besuch von Jugendgruppen von Vereinen/
Verb&nden, Kirchen- /Moscheegemeinden
Besuch n Ju nder! - : j

mich in einem Projekt, einer Initiative,
elnem Vereln engag ieren

-E--E--E--E-
-E--E-ﬁ-ﬁ-

Nachhllfeunterrlcht nehmen D D D D

ESE B}ii\T
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Landeshauptstadt Hannover Fachbereich Jugend und Familie
Bereich Kinder- und Jugendarbeit

Anonyme Jugendbefragung

ﬁ-ﬁ--i-

ﬁ-mm
-§--§--:-

Nachhllfeunterrlcht nehmen D ) Q)

Mit den Freizeitangeboten meiner Schule
auBerhalb des Unterrichts bin ich... O O O O
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Landeshauptstadt Hannover Fachbereich Jugend und Familie
Bereich Kinder- und Jugendarbeit

Anonyme Jugendbefragung

T sugendtrets derJugendzenten| (1 | ()| ()| ()|

m-:-m-:-
s O [ O | O | O

EIIBEIEI
um snch dort nach der Schule aufzuhalten

ﬁ-ﬁ-mﬁ-
E--E-ﬁ-ﬁ-
-E--E--E--E-
-i--i-.i-ﬁ-
mﬁ-mﬁ-

Orte mit frelem WLAN Zugang
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Landeshauptstadt Hannover Fachbereich Jugend und Familie
Bereich Kinder- und Jugendarbeit

Anonyme Jugendbefragung

Jugendtreffs oder Jugendzentren

Mit den Spielplétzen bin ich ... (@] O O )

MUNSTER f A
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Landeshauptstadt Hannover Fachbereich Jugend und Familie
Bereich Kinder- und Jugendarbeit

Anonyme Jugendbefragung

Die Angebote von Jugendtreffs und
Juendzentren sind r mich interessant.

gute Erreichbarkeit mit
sffentlichen Verkehrsmitteln

-i--i--i--i-

EIEIIEIIEI
z.B. mit Technik Ftnesseraten Kiiche
ﬁ-ﬁ--i-ﬁ-
ﬁ--:-mm
-E-li--i-
-E--E-ﬁ-ﬁ-
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Landeshauptstadt Hannover Fachbereich Jugend und Familie
Bereich Kinder- und Jugendarbeit

Anonyme Jugendbefragung

Ich fahre selbst mit dem Auto.

T meneFreundtinen ()
... soziale Netzwerke (z.B. Instagramm, WhatsApp, facebook )
... andere Seiten im Internet oder spezielle Apps

B Y B R

Zu meinem Freundeskrels gehoren
Jugendliche mit unterschiedlichem (D ) ™ (D
kulturellen Hintergrund

Vor Corona haben wir uns regelmaBig in
der Offentlichkeit (drauBen in Jugendtreffs, D D D D

In meinem Freundeskreis ich O O O O

mlch anerkannt

‘ Wer unsere Ehre beleldlgt,
bekommt Arger mit uns.
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Landeshauptstadt Hannover Fachbereich Jugend und Familie
Bereich Kinder- und Jugendarbeit

Anonyme Jugendbefragung

mit mir z frleden
Elgentllch kann ich auf einiges stolz sein. E-mﬁ-m
 Meistens bin ch sorgenfrel mmm-:-

-:-Immm

Trainer*innen, Ubungsleiter*innen,
JugendgruppenIelter*lnnen

bet anderen Personen

fur dle Interessen von Jugendllchen Jungen Leuten mmm

o den Kiima- und Umwetschutz -§--§-ﬁ-
.. fir Gender- und GeschIechtergerechtlgkelt mmm
fur die Verbesserung der Situation von Behlnderten mmm

.. fur die Slcherhelt und Ordnung in Hannover E--:-ﬁ-

.. fur hllfsbedUrftlge aItere Menschen E--E-E-
.. fur die Pflege meiner Kultur und Tradition -Eﬁ-m

o
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Landeshauptstadt Hannover Fachbereich Jugend und Familie
Bereich Kinder- und Jugendarbeit

Anonyme Jugendbefragung

in der Schule in einer Gruppe, einer Funktion oder einem Amt E--E-

in einer Kirchengemeinde, einer kirchlichen Gruppe mﬁ-

in einem Projekt, einer selbst organisierten Gruppe, einem Netzwerk mﬁ-

in anderer Weise ) .

Informationen dartiber, welche
Méglichkeiten es ibt, sich einzusetzen
wirklich etwas bewirken konnen ﬁ-ﬁ--i-m
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Landeshauptstadt Hannover Fachbereich Jugend und Familie
Bereich Kinder- und Jugendarbeit

Anonyme Jugendbefragung

Ich habe schon einmal von der JuLeiCa gehért.

Ich besitze die JuLeiCa und bin ehrenamtlich
in de ndarbeit akti

Es wiirde mich interessieren, die JuLeiCa zu erhalten und mich ‘ O) O)
ehrenamtlich in der Jugendarbeit zu engagieren.

Herzlichen Dank fiir deine Mitarbeit!

GEBIT Munster GmbH & Co. KG
Elke Bruckner

Corrensstr. 80

48149 Munster

Telefon: 0251 / 20 888 250

Elke.Bruckner@gebit-ms.de
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