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BITTE AUFBEWAHREN - wird nicht noch einmal versandt

Bebauungsplan Nr. 545, 3. Anderung - Gewerbegebiet Hainholz/Einrichtungshaus Staude -,
Beschluss uber Stellungnahmen, erneuter Auslegungsbeschluss

Antrag,

1. die zum Entwurf des Bebauungsplanes Nr. 545, 3. Anderung gemaB § 3
Abs. 2 BauGB vorgebrachten Stellungnahmen der Blrgerinnen und Birger, die aus
Datenschutzgrinden in der vertraulichen Erganzung zu dieser Drucksache
genannt werden

teilweise zu berucksichtigen und ansonsten nicht zu beriicksichtigen,

2. dem geénderten Entwurf des Bebauungsplanes Nr. 545, 3. Anderung
mit Begriindung zuzustimmen,
3. die erneute 6ffentliche Auslegung geman § 4a Abs. 3 BauGB in Verbindung mit

§ 3 Abs. 2 BauGB zu beschlieBen.

Beriicksichtigung von Gender-Aspekten

Es ist davon auszugehen, dass durch die Planung zur Sicherung und Erweiterung des
bereits seit vielen Jahren vorhandenen Mébel- und Einrichtungshauses keine
Bevorzugungen oder Benachteiligungen von Frauen oder Mannern zu erwarten sind. Der
Standort hat eine gute Anbindung an den Offentlichen Personennahverkehr.

Kostentabelle
Es entstehen keine finanziellen Auswirkungen fir die Landeshauptstadt Hannover.



Begriindung des Antrages
Zu .

Der Rat der Landeshauptstadt Hannover hat in seiner Sitzung am 21. Februar 2008 die
offentliche Auslegung des Bebauungsplanes Nr. 545, 3. Anderung beschlossen. W&hrend
der 6ffentlichen Auslegung in der Zeit vom 6. Marz bis 7. April 2008 sind 4 Anschreiben mit
Einwendungen (E 1 bis 4) eingegangen.

E1: Von Bewohnern und Bewohnerinnen eines angrenzenden Wohnhauses wurde eine
gemeinsame Stellungnahme mit dreizehn Unterschriften abgegeben.

E2-E4: Uber einen Rechtsanwalt haben drei an das Plangebiet angrenzende Betriebe
Einwendungen gleichartigen Inhalts eingereicht. Alle Betriebsinhaber nutzen ihr
Betriebsgrundstlck auch fir Wohnzwecke.

E5: Mit Datum vom 27.05.09 wurden erganzend zu den genannten Stellungnahmen drei
gleichlautende Schreiben des Rechtsanwaltes mit dem Zeitungsartikel aus der
hannoverschen Allgemeinen Zeitung vom gleichen Tage unter Hinweis auf das Interview
des Inhabers zu Erweiterungsplanen an der Expo abgegeben.

In den eingegangenen Stellungnahmen wird Folgendes vorgetragen:
E1:

Die Einwenderinnen und Einwender tragen Folgendes vor:

,In dem Bebauungsplan ist ein Hochregallager von 19 m Héhe genau gegentber unserem
Wohngebaude vorgesehen. Ein Gebaude dieser Héhe in unmittelbarer Nahe ist erdriickend
und fOhrt zu verminderter Lebensqualitat. Aus diesem Grund sind wir gegen die geplante
Errichtung eines 19 m hohen Gebaudes unmittelbar vor uns.*

Hierzu fiihrt die Verwaltung aus:

Generell ist das allgemeine Wohnen in Gewerbegebieten ausgeschlossen. Diese
Gebiete sind fir Wohnnutzung nicht geeignet, es fehlt an Wohninfrastruktur. Sie sind
Orte der Arbeit. Handel, Dienstleistung und Produktion stehen im Vordergrund.

In Gewerbegebieten ist Wohnen nur ausnahmsweise zulassig. Betriebsinhaber,
Hausmeister und Bereitschaftspersonal sind als Wohnungsnutzer zugelassen, wenn
dieses betriebsbedingt erforderlich ist.

Der Gesetzgeber gewahrt in Gewerbegebieten einen niedrigeren Schutzanspruch fr
das ausnahmsweise zuldssige Wohnen.

Ein Wandel zum Mischgebiet ist in diesem Teil des Gewerbegebietes planerisch nicht
vorgesehen.

Das Grundstlick gehdrt zum Eigenbetrieb der Stadtentwasserung Hannover. Mit
Schreiben vom 16. Oktober 2007 erklarte diese, dass es sich bei den auf dem
Grundstlick vorhandenen Wohnungen, wie schon seit Jahrzehnten, um deklarierte
stadtische Dienstwohnungen im Rehagen 30 und Rehagen 30 A handelt, die nach den
geltenden Dienstwohnungsvorschriften aktuell und kiinftig als Dienstwohnungen genutzt
sind und werden.

Gegenlber der geplanten Bebauung befinden sich lediglich die Nord- und
ErschlieBungsseiten der vorhandenen Wohngebaude. Es erfolgt keine Verschattung der
Sid- und Westseite der Betriebswohnungen. Die Verminderung der Wohnqualitat kann
hier nicht angefuhrt werden.



Die Verwaltung schlagt vor, die Stellungnahme teilweise zu beriicksichtigen. Um sicher
zu stellen, dass fur die Anwohnerinnen und Anwohner keine erdriickend erscheinende
Wirkung vom geplanten Hochregallager ausgeht, soll die bebaubare Grundstiicksflache
auf dem nérdlich der Dienstwohnungen geplanten Sondergebiet auf 6 m Abstand von
der Grundstiicksgrenze zuriickgenommen werden. Darliber hinaus gelten die gesetzlich
erforderlichen Grenzabsténde, die im Rahmen des Baugenehmigungsverfahrens zum
Tragen kommen. Zudem ist eine Fassadenbegrinung fir die stdliche Fassade
festgesetzt.

Den Einwendungen wird im Hinblick auf die Rlckverlegung der Baugrenze und der
BegrinungsmaBnahme an der Fassade gefolgt. Im Ubrigen werden die Einwendungen
zurlickgewiesen.

E2 bis E4:
Im nachfolgenden Teil werden die zumeist gleichlautenden Textpassagen aus den
Einwendungen E2 bis E4 thematisch zitiert und entsprechend Stellung genommen:

. Verkehr: Anlieferung/ Ein- und Ausfahrtsituation; Zunahme des LKW-Verkehrs;
ll. Verdichtetes MaB der Bebauung und Bauwerkshéhen

lll. Werbung

IV. Wohnen

V. Pflanzstreifen

l. Verkehr:

Es wird von den Einwenderinnen und Einwendern vorgetragen, dass die bisher fur die
Grundstuckseigentimer sichergestellte Verkehrssituation durch die vorliegende Planung
nachhaltig beeintrachtigt werden wirde und die Belange der Grundstiickseigentimer in
diesem Punkt bisher véllig Ubersehen wirden. Das der Neuplanung zu Grunde liegende
Verkehrskonzept berlicksichtige nicht oder nur unzulanglich die Belange der umliegenden
Grundstlckseigentimer. Es wirde in der Planbegriindung zwar auf das Gutachten des
Blro Kinne & Partner vom 23.03.2007 hinsichtlich der Verkehrssituation verwiesen und
festgestellt, dass es an den Verkehrsknotenpunkten (Schulenburger
LandstraBe/MogelkenstraBe und Schulenburger LandstraBe/MeelbaumstraBe) zu keinen
erheblichen Stérungen kommen werde, allerdings wirde hierbei Ubersehen, dass es durch
die geplante Verlegung des Hochregallagers der Firma Staude von der WohlenbergstraBe
an die GrambartstraBe, zu einer erheblichen Zunahme des Lkw-Verkehrs kommen werde.
Dieser Umstand sei in der Planbegrindung nicht aufgefihrt, obwohl in dem vorbenannten
Gutachten ausdrucklich darauf hingewiesen wirde, dass das spezifische Lieferaufkommen
fir Mébelméarkte 0,15 Lkw-Fahrten pro 100 m? Bruttogeschossflache betrage. Vorliegend
fihre dies nach dem Gutachten in der ersten Ausbaustufe des Sondergebietes zu 38
Lkw-Fahrten pro Tag, in der zweiten Ausbaustufe bereits zu 46 Lkw-Fahrten pro Tag. Die
Einwender merken an, dass diese Zunahme an Lkw-Verkehr eine besondere Beachtung
verlangen wirde, weil die vier Andockstationen auf der norddstlichen Seite des
Hochregallagers, an der GrambartstraBe, unmittelbar gegendber den Ein- und Ausfahrten
eines Gewerbegrundstiickes, geplant werden wirden. Dies wirde sich aus dem
Umweltbericht, dem Plan der fir die friihzeitige Beteiligung der Offentlichkeit erstellt wurde
und der bisher von der Fa. Staude anvisierten Planung ergeben.

Weiter sei auch nicht angemessen berucksichtigt, dass der ruhende Verkehr im
wesentlichen unterhalb des Hochregallagers in einer Tiefgarage untergebracht werden soll,
deren Ausfahrt unmittelbar an der nord-6stlichen Seite des Hochregallagers an der



GrambartstraBe gegeniiber den Gewerbegrundstiicken der drei Einwender entstehen
wirde. Gerade in dem Bereich der GrambartstraBBe, der durch die Grundstickseigentimer
der Gewerbegrundstlicke genutzt werde, sei mit erheblich mehr Pkw-Abfahrten zu rechnen,
die sich auf die Grundstiicksnutzbarkeit der Gewerbegrundstiicke negativ auswirken wirde.

Auch befénde sich der durch die Firma Staude geplante Mitarbeiterparkplatz in
unmittelbarer Nahe zu den drei Gewerbegrundstiicken schrag gegendiiber an der
GrambartstraBe. Die Einwender merken an, dass zu befurchten sei, dass es durch die
Anordnung der Ein- und Ausfahrten unmittelbar gegentiber den Gewerbegrundstiicken fir
diese zu erheblichen Behinderungen mit ihren eigenen Lkw-Verkehren bzw.
Besucherverkehren kommen wirde und diese die Betriebsgrundstiicke tagstber nur noch
mit entsprechenden Wartezeiten und Verzégerungen verlassen kdnnten. Zudem ware
erhéhte Unfallgefahr zu erwarten.

Aufféllig wére, so stellen die Einwender dar, dass insoweit auch bisher den Bedurfnissen
der Gewerbegrundstliicke dadurch bereits besondere Beachtung geschenkt wiirde, dass
bereits auf der gegeniberliegenden StraBenseite der GrambartstraBe ein absolutes
Halteverbot installiert sei, damit gerade keine nennenswerten Behinderungen beim Ein- und
Ausfahren aus den Betriebsgrundstliicken entstanden.

Die Einwender merken an, dass grundséatzlich also bekannt sei, dass die
Betriebsgrundstlcke insofern besonders gesicherte freie Zuwegungen bendtigten. Daher
sei es umso unverstandlicher, warum dieser fur die Eigentiimer so wichtige Punkt bisher
keinerlei Eingang in die Planung gefunden habe. Unversténdlich sei daher die
Planbegriindung in den Punkten, wenn ausgefihrt wird, dass die Qualitat des
Verkehrsablaufes nicht spirbar reduziert wirde, dass MaBnahmen nicht fiir erforderlich
gehalten werden wirden und dass der Ausschluss einer Ein- und Ausfahrt von dem
Sondergebiet weder erforderlich noch vorgesehen sei.

Gegenteiliges sei der Fall, denn bei einer Verwirklichung des der Planung zugrunde
liegenden Verkehrskonzeptes wirde den Eigentiimern der Gewerbegrundstiicke an der
GrambartstraBe die Nutzung ihrer Betriebsgrundstlicke erheblich erschwert, weswegen die
besonderen Bedirfnisse der Eigentimer zu bericksichtigen seien. Die mit dem
Verkehrskonzept anvisierte Verkehrsflihrung wirde erheblich mit den Interessen der
Eigentimer kollidieren. Sie merken an, dass sie als Eigentiimer darauf angewiesen seien,
dass ihre Betriebsgrundstiicke rund um die Uhr von Sattelziigen angefahren werden
kénnten, die Belieferung ungestért erfolgen kénne, bzw. der Kundenverkehr zukinftig nicht
beeintrachtigt werden wirde.

Bei einer Realisierung der derzeitigen Planung wirde es zu tatséchlichen Behinderungen
kommen, weil die aus der Tiefgarage fahrenden Autos zwangslaufig beim An- und
Herausfahren halten missten, was zu Behinderungen hinsichtlich der bisher lediglich von
dem flieBenden Verkehr eingeschrankten Ein- und Ausfahrt von den Betriebsgrundsticken
fihren wirde. Gleiches gelte flr die Fahrzeuge auf dem Mitarbeiterparkplatz.
Entsprechendes gelte fir die Lkw-Andockstation. Hier seien erhebliche Stérungen der
Betriebsgrundstiicke immer dann zu beflrchten, wenn ein Lkw von den
Betriebsgrundstucken zeitgleich mit einem Lkw von der Andockstation in die
GrambartstraBe einfahren wirde. Ebenso wiirde es zu erheblichen Behinderungen sowohl
fur die Betriebe, als auch fir die Firma Staude kommen, wenn mehrere Lkw’s auf den
Betriebsgrundstiicken und gleichzeitig an die vorgesehene Andockstation der Fa. Staude
fahren wirden. Denn bei dem Ein- bzw. Anfahren der Grundstiicke bendétigten die Lkw’s
jeweils die gesamte StraBenbreite, um auf das jeweilige Grundstiick einfahren zu kénnen.



Um derartige Behinderungen auszuschlieBen, solle die Ein- und Ausfahrt von dem
Sondergebiet dahingehend beschrankt werden, dass diese nicht in der GrambartstraBe
erfolgen durfe. Es wird angemerkt, dass sofern die Belange der Eigentimer der
Gewerbegrundstlcke nicht angemessen berlcksichtigt wirden, unmittelbar ihre
eingerichteten und ausgelbten Gewerbetriebe betroffen waren, da mit erheblichen
Zeitverlusten und darlber hinaus auch mit gefahrlichen Verkehrssituationen fir die Lkw’s zu
rechnen sei. Da gleiches auch fir die Nutzbarkeit der verpachteten Teilflache eines
Gewerbegrundstlckes gelte, ware zu beflirchten, dass die Pachterin kiinftig nicht mehr
gegen Entgelt taglich zwischen 15 — 20 Lkw-Auf- und Abfahrten Uber das
Betriebsgrundstlck durchfiihren kénne. Die wirtschaftliche Nutzbarkeit dieses
Betriebsgrundstiickes sei deshalb in Gefahr.

Die Nutzbarkeit des verpachteten Teiles des Gewerbegrundstiickes wiirde nachhaltig
beeintrachtigt werden. Die Mdglichkeit, das Unternehmen oder zumindest das Erbbaurecht,
welches noch bis ins Jahr 2057 andauerte, mit der Lkw-Wartungshalle, der Lkw-Tankstelle,
dem Hof und dem Wohnhaus an einen anderen Gewerbebetrieb zu verauBern, wiirde durch
die derzeitige Planung massiv erschwert. Handelte es sich bisher um ein Objekt, welches
ideal fir die Nutzung durch Lkw geeignet sei, kdnne davon bei Verwirklichung der Planung,
ohne eine Beschrankung der Ein- und Ausfahrt vom Betriebsgrundstiick der Firma Staude
auf die GrambartstraBe, nicht mehr die Rede sein.

Stellungnahme der Verwaltung:

Die verkehrlichen Auswirkungen der Verkaufsflachenerweiterung, der Ausweisung eines
Sondergebietes und Ansiedlung des Hochregallagers sind im Gutachten des Biros
Kunne dargestellt. Untersucht wurde die Zunahme der Verkehrsbelastung an den
Hauptverkehrsknotenpunkten, da hier der gréBte Einfluss auf die Leistungsfahigkeit zu
erwarten ist. Die Gutachter weisen nach, dass an beiden Knotenpunkten alle
Verkehrsstrome noch Reserven von Uber 20 Prozent haben und somit sich mit dem
Ausbau des Mébelhauses die verkehrliche Situation an den beiden Knotenpunkten nur
geringflgig gegeniber dem Bestand verandern wird. Nach der kompletten Erweiterung
des Mdbelhauses kann, wie im Gutachten nachgewiesen, mit folgender téaglicher
Verkehrsbelastung gerechnet werden: 814 PKW-Fahrten im Kundenverkehr, 121
PKW-Fahrten im Beschaftigtenverkehr, 46 LkW-Fahrten und 91 PKW-Fahrten im
Lieferverkehr jeweils pro Tag.

Auf die Auswirkungen in den NebenstraBen wird gutachterlich nicht eingegangen. Dies
liegt darin begriindet, dass die Verkehrsbelastung in der GrambartstraBe gegenlber der
MogelkenstraBe und SorststraBe deutlich untergeordnet ist. Aufgrund der relativ
geringen Verkehrsbelastung kénnen die zu erwartenden Verkehre dort aufgenommen
werden. Die Anzahl der Lkw-Fahrten zum Hochregallager liegt bei 46 Fahrten pro Tag.
Umgerechnet ist somit mit ca. 3-4 Lkw pro Stunde zur rechnen. Der Pkw-Besucher- und
Beschaftigtenverkehr liegt in der GréBenordnung von maximal 935 pro Tag und somit
bei etwa 90 Fahrten in der Spitzenstunde. Diese Verkehre kénnen zusammen mit den
Zu- und Abfahrten der gegenliber liegenden Gewerbegrundstiicke abgewickelt werden.

Die GrambartstraBe ist nach der geltenden Richtlinie fir die Anlage von StadtstraBen
fur eine Kapazitat von ca. 20.000 Kfz/Tag dimensioniert. Derzeit sind dort Verkehre von
ca. 5.000 Kfz/Tag anzunehmen. Die prognostizierten Verkehrsmengen liegen somit weit
unter der méglichen Kapazitat, so dass eine Erweiterung aus verkehrlicher Sicht
maoglich ist. Es wére bei der vorhandenen StraBenbreite der GrambartstraBe von rund
10,30 m ggf. auch mdglich, eine zusatzliche Abbiegespur einzurichten. Derzeit sind



zwei Fahrstreifen sowie zwei Parkstreifen vorhanden, bei denen in einem Bereich
aufgrund betrieblicher Entwicklungen der runende Verkehr im Rahmen einer
verkehrsbehdrdlichen Anordnung ausgeschlossen wurde. Die Beschrankung des
Ruhenden Verkehrs durch verkehrsbehdrdliche Anordnung sollte in diesem
StraBenabschnitt beibehalten werden und kann erforderlichenfalls ausgeweitet werden.
Dies ist eine Moglichkeit auf Engpasse zu reagieren, die aber nicht im Rahmen der
Bauleitplanung ausgesprochen bzw. untersucht werden. Im Bebauungsplanverfahren
geht es um die grundsétzliche Einschatzung, ob das Sondergebiet hier umsetzbar ist.

Bei der den Einwendungen zu Grunde liegenden Planung wurde der Verkehr
hauptsachlich Uber die GrambartstraBe geflhrt. Diese Abwicklung lber die
GrambartstraBe ist von den Einwendern als problematisch dargestellt worden, weil
beflrchtet wird, dass der Verkehr der angrenzenden Betriebe nicht mehr in Ganze oder
nur zeitverzogert abgewickelt werden kann.

Diese Einwendungen sind in die weitere Planung eingegangen. Die Zufahrtsituation
Uber die GrambartstraBe ist, da sie im Vergleich zu den anderen StraBBen geringer
frequentiert ist, nicht optimal um ein stadtweit agierendes Mdbelhaus an das
Verkehrsnetz anzubinden. Vielmehr bietet sich hier die StraBe Rehagen an, um den
Verkehr zu biindeln und auch eine Adressbildung mit und durch den ruhenden Verkehr
und den Lieferverkehr zu erhalten. Wenngleich die Abwicklung Uber die GrambartstraBe
maoglich ware, hat sich der Eigentimer zwischenzeitlich entschieden, hier sein Konzept
dahingehend umzustellen.

Die Haupteingangssituation soll weiterhin Uber den Zugang MeelbaumstraBe erfolgen.

Mit diesem Bebauungsplan wird die rechtsverbindliche Ordnung festgelegt. Er bildet die
Grundlage fur weitere erforderliche MaBnahmen. Die detaillierte Verkehrsgestaltung ist
nicht Gegenstand der Regelungsebene der Bauleitplanung. Dieses wird umfassend im
Rahmen des Baugenehmigungsverfahrens geregelt. Hier ist die weitere Vertraglichkeit
ggaf. durch ein Verkehrsgutachten nachzuweisen. Auch ein von den Einwendern
angeregter Ausschluss von Ausfahrten fir bestimmte Grundstiicke kann auf dieser
Ebene nicht erfolgen. Auch dieser Eigentiimer hat das Recht, die Zufahrt seines
Grundstickes Uber die GrambartstraBe abzuwickeln. Ob hier verkehrsordnende
MaBnahmen notwendig sein werden, um den Verkehrsfluss zu sichern, wird im
Baugenehmigungsverfahren festgelegt.

Die Einwendungen werden zuriickgewiesen.

Il. Verdichtetes MaB der Bebauung und Bauwerkshéhen

Von den Einwendern wird vorgetragen, dass ein auBerordentlich verdichtetes MaR der
baulichen Nutzung vorgesehen sei. Unmittelbar gegentber dem Betriebsgrundstiick dirfe
bis zu einer H6he von 19 Metern Uber der Birgersteiganschlusshéhe (BAH) gebaut werden
und im Ubrigen, schrag gegentber dem Betriebsgrundstiick, bis zu einer H6he von 15
Metern tber BAH, zzgl. technischen Aufbauten i.H.v. 4 Metern, dies bei einer
Grundflachenzahl von 0,8 und bei einer Geschossflachenzahl von 2,4.

Stellungnahme der Verwaltung:

Die Erhéhung der Geschossflachenzahl liegt in dem fir Gewerbegebiete gesetzlichen
Rahmen und ist hier notwendig, um eine zukunftsféahige Ausrichtung des Betriebes zu
ermdglichen.

Insbesondere die in den Stellungnahmen angesprochene Verminderung der
Lebensqualitat ist nicht gegeben, weil durch den einzuhaltenden Grenzabstand der
geplanten Gebaude und besonders durch die Lage zu den Nachbargrundstiicken eine



fur Gewerbegebiete hinnehmbare Beeintrachtigung erfolgen wird.

Die Einwendungen werden zurliickgewiesen.

lll. Werbung

Die Einwender stellen fest, dass von dem Hochregallager eine Pylonwirkung ausgehen
kénne. Zwar séhe die Planung vor, dass Uberragende Werbepylone mit einer Héhe von
mehr als 15 m Uber BAH verboten sein sollen, allerdings werde in der Planbegriindung
eindeutig darauf hingewiesen, dass Werbeflachen, auch an dem Hochregallager, bis zur
Traufhéhe von 19 m tGber BAH, im Ubrigen an den Gebauden bis zu einer Traufhéhe von 15
m Uber BAH zulassig sein sollten. Eine weitere Einschrankung der Werbeanlagen
hinsichtlich der GréBe fande nicht statt.

Die Einwender gehen weiterhin davon aus, dass derartig angebrachte Werbetafeln bei
Dunkelheit stark angestrahlt werden wirden — eben um eine Pylonwirkung zu erzielen. Die
zu erwartende Beleuchtung durfe mit einer Flutlichtanlage vergleichbar sein. Dies wlrde zu
einer erheblichen Beléstigung der dort wohnenden Betriebsinhaber bei Dunkelheit, da sie
unmittelbar daneben wohnen und von dem Hochregallager reflektierendes Licht eine
Blendwirkung gegeniber den Wohngeb&uden entfalten wirde, fihren. Diese Blendwirkung
fihre zu einer Raumaufhellung, welche aufgrund der geringen Distanz nicht unerheblich
sein durfe. Aufgrund der geringen Distanz wéare auch mit einer psychologischen Blendung
zu rechnen, da davon auszugehen sei, dass aufgrund des Blendeffekis eine standige
Ablenkung des menschlichen Auges bei Dunkelheit erfolgen wirde.

Bereits heute wirde das Hauptgebaude der Firma Staude mit starken Flutlichtstrahlern
wahrend der ganzen Nacht beleuchtet werden. Das in der MeelbaumstraBe/SokelantstraBe
gelegene Verkaufshaus fur Klichen, so die Einwenderinnen und Einwender, beleuchtet die
Firma Staude die ganze Nacht mit blau-violettem Flutlicht, so dass auch der gesamte
Bereich oberhalb des Gebaudes mit violettem Licht Uberstrahlt wéare.

Stellungnahme der Verwaltung:

Der Investor beabsichtigt mit den geplanten Werbeflachen, Kunden auf das Mébelhaus
mit entsprechenden Hinweisschildern aufmerksam zu machen. Die Zuldssigkeit von
Werbeanlagen richtet sich nach den Bestimmungen der Niedersachsischen Bauordnung
(NBauO). Entsprechend des § 49 Abs 2 NBauO durfen sie nicht erheblich belastigen,
insbesondere nicht durch ihre GréBe, Haufung, Lichtstarke oder Betriebsweise. Zur
Errichtung der beabsichtigten Werbeanlage erfolgt die Priifung und Genehmigung in
einem separaten Bauantrag.

Beeintrachtigungen der auf der anderen Seite der GrambartstraBe gelegenen
Wohnungen der Betriebsinhaber sind bei der beabsichtigten Konzeption und aufgrund
der Entfernung von mindestens 24 m bei einer Héhe der Werbeanlage von 19 m nicht zu
erwarten. Sollten dennoch unzuldssige Stérungen auftreten, kdnnte beispielsweise eine
Reduzierung der Lichtstarke zur Vertraglichkeit beitragen.

Die Einwendungen werden zurlickgewiesen.

IV. Wohnen

Es wird vorgetragen, dass es sich bei den Wohnh&usern bzw. bei der Etagenwohnung auf
den Betriebsgrundstiicken um in dem Gewerbegebiet baurechtlich seit Jahrzehnten legal
genutzte Wohnhauser bzw. Wohnungen handeln wirde. Eigentimer sind die
Betriebsinhaber. Die Wohnh&user bzw. die Wohnung werden von den Betriebsinhabern



personlich bewohnt. Die Wohnzimmer und teilweise auch die Schlafzimmer grenzten
unmittelbar zur GrambartstraBe und die Ubrigen Schlafzimmer seien nach Siden
ausgerichtet.

Die Einwenderinnen und Einwender tragen vor, dass diese Wohnhauser bzw. die
Etagenwohnung in der Bebauungsplandnderung bisher nicht beriicksichtigt werden wirden,
obwohl sie unmittelbar gegentber dem geplanten Sondergebiet liegen. In dem Planentwurf
wirden lediglich die stdlich des Plangebietes liegenden Geschosswohnungen flir
Bereitschaftspersonal der Stadtentwasserung und die westlich des Plangebietes
vorhandenen Kleingéarten einbezogen werden. Die von Eigentimern der
Gewerbegrundstiucke bewohnten Wohnhauser und die Etagenwohnung fanden jedoch
keinen Eingang in die Planung. Die Wohnhauser und die Wohnung auf den
Betriebsgrundstiucken seien auch deswegen errichtet worden, weil die Eigentimer damals
davon ausgingen, dass weiterhin nur Bauten mit 2 Vollgeschossen zulassig sein wirden.
Dieses Vertrauen ware bei einer Realisierung der jetzigen Planung verletzt.

Durch die Anderungsplanung wiirde ein 19 m (iber BAH hohes Hochregallager unmittelbar
gegenlber den Wohnhausern und der Etagenwohnung ermdglicht werden. Das
Hochregallager wirde allein aufgrund seiner AusmaBe eine erdriickende bzw. erschlagende
und optisch bedrangende Wirkung gegeniber der benachbarten Wohnnutzung entfalten.

Durch das Hochregallager wirde die Besonnung und naturliche Belichtung der zum
Wohnen genutzten Geb&ude erheblich reduziert werden. Es sei davon auszugehen, dass
insbesondere nachmittags und abends aus westlicher Richtung weniger natdrlicher
Lichteinfall méglich sei, was zu einem Verlust an Lebensqualitéat fihren wirde.

Es ware davon auszugehen, dass insbesondere werktags in den Abendstunden und an den
Sonnabenden viele Kunden die Tiefgaragenausfahrt nutzen wiirden. Dies wirde
insbesondere in den Zeiten, in welchen die GrambartstraBe bisher relativ wenig befahren
sei, zu einer erheblichen und spirbaren Mehrbelastung fuhren, welcher die
Grundstickseigentimer dann unmittelbar zu einer Zeit ausgesetzt waren, wenn sie
normalerweise Feierabend oder Wochenende hatten und mithin ein Ruhebeduirfnis
bestehen wirde.

Durch das zu erwartende standige Anfahren von Pkw’s wirde es zu erheblichem Larm
kommen. Weiter wirde der allgemeine Larmpegel durch die zusatzlichen Andockstationen
und der damit zu erwartenden Larmbelastigung beim Anfahren dieser und beim Entladen
der Lkw’s gesteigert werden, was ebenfalls die Wohnqualitat senke. Durch die
Verkehrszunahme, gerade durch den anfahrenden Verkehr, sei eine erhebliche
Verschlechterung der Atemluft fiir die dort Wohnenden zu beflirchten.

Die Einwenderinnen und Einwender stellen fest, dass insgesamt die Wohnqualitat auf den
Grundstliicken durch die Anderungsplanung erheblich abnehmen wirde. Abgemildert
werden wirde die Verkehrsbelastung lediglich, wenn die Ein- und Ausfahrt des
Sondergebietes Mdbel- und Einrichtungshaus nicht tber die GrambartstraBBe erfolgen
wirde.

Stellungnahme der Verwaltung:

In dem bestehenden Gewerbegebiet ist nur eine stark eingeschrankte Wohnnutzung
zulassig. Dementsprechend beziehen sich die eingegangenen Stellungnahmen zu den
zukinftig befirchteten Beeintrachtigungen des Wohnens in Betriebsleiterwohnungen
und Bereitschaftswohnungen. (Stellungnahme E1 gilt entsprechend).

Die Gewerbegrundstlcke, auf die sich die Einwendungen beziehen, sind jeweils mit



einer Wohnung bzw. einem Wohnhaus des Betriebseigentiimers bebaut. Sie liegen
Ostlich bis norddstlich der mit 19 m Héhe bebaubaren Flache. Die vorhandene
Bebauung hat einen Abstand zur nachstgelegenen Baugrenze von 19 m bis 35 m.

Bei keinem der Gewerbegrundstlcke wird der einzuhaltende Grenzabstand
unterschritten und bei keinem tritt eine Verminderung der Wohnqualitat infolge
Verschattung des Grundstiickes ein.

Der Nachweis, dass die gesetzlich vorgeschriebenen Larmwerte fir das Gewerbegebiet
eingehalten werden, ist im Rahmen des Baugenehmigungsverfahrens zu erbringen.

Die Grenzwerte fir Feinstaubbelastung werden deutlich unterschritten. Mit Verlegung
der Anlieferzone an den Rehagen ist hier noch mit einer deutlichen Entlastung zu
rechnen (siehe hierzu auch Umweltbericht Abschnitt 2.5).

Die Einwendungen werden zurlickgewiesen.

V. Pflanzstreifen

In den drei Stellungnahmen der dort bereits lAnger ansassigen Firmen wird festgestellt,
dass sich im Bereich der geplanten Tiefgaragenausfahrt und der Anlieferzone auf dem
derzeitigen Griinstreifen mehrere schitzenswerte Baume befanden, u. a. eine Eiche mit
einem Uber einen Meter groBen Umfang. Zudem seien mehrere Feldahorne vorhanden,
ebenso Birken. Da dieser Grinstreifen Gberwiegend naturbelassen bzw. verwildert sei,
lebten dort zahlreiche Végel und es bestehe die Méglichkeit, dass der Grinstreifen auch
einem Marder, der in der GrambartstraBe umherlauft, Unterschlupf bieten wirde.

Stellungnahme der Verwaltung:

Planerisches Ziel ist es, mit den Pflanzstreifen eine einheitliche Gestaltung der haufig
unattraktiven Gewerbegebiete zu ermdglichen und einen einheitlichen Gebietscharakter
zu erzielen. Der Grinanteil im Gebiet soll gesichert und unattraktive Bereiche durch
Anpflanzungen abgeschirmt werden. Der im Plangebiet vorhandene und benannte
Gehdlzstreifen hat fir den Naturhaushalt einen geringen Wert. Allerdings steht hier im
Gewerbegebiet die Entwicklung und Sicherung der Betriebe im Vordergrund. Dem
Eigentimer wird ermoglicht, auch im Bereich eines gewachsenen Pflanzstreifens auf
neue Entwicklungen im festgelegten Rahmen zu reagieren. Zum Schutz der Natur und
des Grlnraumes findet die Baumschutzsatzung Anwendung.

Am Planungsprinzip des Pflanzstreifens wird festgehalten, und der bestehende bzw. in
Teilen veranderte Pflanzstreifen kann weiterhin die Funktion als Lebensraum fir Vogel
und Marder erfiillen. Ebenso kénnen die westlich der StraBe Rehagen gelegenen
Kleingarten diese Lebensraumfunktion Gbernehmen.

Die Einwendungen werden zurlickgewiesen.

E5: Zukunft der Mobelbranche

Die Einwendungen des Rechtsanwaltes werden mit Schreiben vom 27.05.08 erganzt:
,Erganzend erlaube ich mir, auf einen Artikel in der Hannoverschen Allgemeinen Zeitung
vom heutigen Tage aufmerksam zu machen, aus dem sich der Eindruck ergibt, die Fa.
Staude benétigt eine Anderung des Bebauungsplanes 545 nicht, da nunmehr eine
Erweiterung des Unternehmens mit einem neuen Standort am Expogelande geplant ist...."

Stellungnahme der Verwaltung:
Gegenlber der Verwaltung wurde von der Firma Staude deutlich gemacht, dass sie
diese Vorhaben unabhangig voneinander vorantreiben wird.



Die Einwendung wird zurlickgewiesen.

Zu 2:

Es liegt ein gednderter Bebauungsplanentwurf vor. Dieser reagiert auf ein Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts vom 03.04.2008, welches Uber die Unzul&ssigkeit der
Verkaufsflachenbegrenzung zur Steuerung des Einzelhandels in einem Sondergebiet
entschieden hat. Hier wurde die durch einen Bebauungsplan erfolgte Festsetzung einer
baugebietsbezogenen, vorhabenunabhangigen Verkaufsflichenobergrenze zur Steuerung
des Einzelhandels in einem Sondergebiet mangels Rechtsgrundlage als unzulassig erklart.
ZukuUnftig soll ausgeschlossen werden, dass mehrere Betriebe sich eine begrenzte
Verkaufsflache teilen missen, um zu verhindern, dass sich mégliche Investoren,
Eigentimer und Interessenten untereinander um Kontingente auseinander setzen mussen.
Hier soll innerhalb der Planung ein klarer Rahmen vorgegeben werden.

Aus diesem Grund ist im geanderten Bebauungsplanentwurf nur das Betriebsgrundstlick
des Mdbelmarktes der Firma Staude westlich der GrambartstraBBe als Sondergebiet mit
naherer Zweckbestimmung "Mdbel- / Einrichtungshaus" festgesetzt und dessen
Verkaufsflache begrenzt. Im Bereich des Dienstleistungszentrums fir Kiichen erfolgt eine
Gewerbegebietsfestsetzung. Dem Betrieb wird liber eine so genannte
Fremdkorperfestsetzung eine Entwicklungsmdglichkeit eingerdumt und die Service- und
Verkaufsflache ebenso wie die zentrenrelevanten Sortimente begrenzt. Die generelle
planerische Absicht, zentrale Versorgungsbereiche zu stéarken und zu schitzen, sowie
Flachen fur flichenextensive Sortimente vorzusehen und den grundsatzlichen Ausschluss
von Einzelhandel aufrecht zu erhalten, sind Bestandteil der vorliegenden aktualisierten
Planung.

Zur Berucksichtigung der oben genannten Einwendungen der Betriebswohnungen der

Stadtentwasserung sichert eine textliche Festsetzung die Fassadenbegriinung des
geplanten Hochregallagers. Das Baufeld fur die Bebauung wird um 6 m verkleinert.
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Weiterhin wurde die Hbhe der freistehenden Werbetrager als Nebenanlagen in § 7 der
textlichen Festsetzungen auf 8 m begrenzt, sowie im Bereich der StraBe Rehagen zum
Schutz der Kleingartenanlage die Art der Werbetrager auf Fahnen beschrankt.

Zu 3.

Da mit den Anderungen im Bebauungsplanentwurf die Grundziige der Planung beriihrt sind,
wird die 6ffentliche Auslegung des Entwurfes erneut durchgefihrt.

Die Stellungnahme des Bereiches Forsten, LandschaftsrAume und Naturschutz im
Fachbereich Umwelt und Stadtgrin ist als Bestandteil der umweltbezogenen
Stellungnahmen (Anlage 3) beigefligt.

Die vorgenannten BeschlUsse sind erforderlich, um das Bebauungsplanverfahren
weiterzufthren.

61.11
Hannover / 04.01.2010
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