Landeshauptstadt Hannover -18.62.01 - Datum 12.05.2015
PROTOKOLL

38. Sitzung des Stadtbezirksrates Mitte am Montag, 13. April 2015,
Rathaus, Hodlersaal

Beginn 18.30 Uhr
Ende 23.05 Uhr
Anwesend:

(verhindert waren)

Bezirksbirgermeister Sandow (SPD)
stellv. Bezirksbirgermeister Gast (Bundnis 90/Die Griinen)
(Bezirksratsherr Afonso M. Dias) (SPD)

Bezirksratsherr Albrecht (CDU)

Bezirksratsherr Baathe (Bundnis 90/Die Grunen)
Bezirksratsfrau Demir (SPD)

Bezirksratsfrau Dimou (Bundnis 90/Die Grinen)
Bezirksratsherr Engelke (FDP)

Bezirksratsherr Hogh (DIE LINKE.)

(Bezirksratsfrau Konopinska) (CDU)

Bezirksratsfrau Kupsch (CDU)

Bezirksratsfrau Markowis (Bundnis 90/Die Grunen) 18.30 - 22.00 Uhr
Bezirksratsfrau Muschter (Buindnis 90/Die Grunen)
Bezirksratsherr Nebendahl (Bundnis 90/Die Grunen)
Bezirksratsfrau Pohler-Franke (SPD)

Bezirksratsherr Prokisch (CDU)

Bezirksratsfrau Seckin (SPD) 18.30 - 20.40 Uhr
Bezirksratsherr Sill (SPD)

(Bezirksratsherr Sylvester) (HANNOVERANER)

Beratende Mitglieder:

(Ratsfrau Barth) (CDU)

(Ratsfrau Dr. Clausen-Muradian) (Bundnis 90/Die Grunen)
(Ratsfrau Pollok-Jabbi) (DIE LINKE.)

Verwaltung:

Herr Ploger FB Tiefbau

Herr Bode FB Tiefbau

Frau Raab Stadtbezirksmanagement

Frau Roth FB Planen und Stadtentwicklung
Frau Fenske Bezirksratsangelegenheiten
Gaste:

Herr Michaelis



Presse:

Herr Schinkel HAZ
Herr Bohnenkamp NP
Tagesordnung:

I OFFENTLICHER TEIL

1. Er6ffnung der Sitzung, Feststellung der ordnungsgemaélen Einberufung und
Beschlussfahigkeit sowie Feststellung der Tagesordnung

2. EINWOHNERINNEN- und EINWOHNERFRAGESTUNDE
3. Erneuerung der Stutzwand in der Herschelstrafl3e (Information durch die DB)
4. Vorstellung der nachsten Maf3nahmen des Sonderprogramms

Grunderneuerung im Bestand (GiB) im Stadtbezirk Mitte: Am Kanonenwall,
Am Taubenfelde, BéackerstralRe, Eichendorffstral3e, Hartwigstralle,
HolteistraRe, Karolinenstrafl3e, Kornerstral3e, Lenaustrale, Lisbethstralle,
LuerstralRe, Neustadter Stralle, Oeltzenstralle, Reuterstral3e, Scholvinstralle,
Seelhorststral3e, Theodorstral3e, Tiedgestral3e, Wilhelmshavener Stral3e

4.1. EINWOHNERINNEN- und EINWOHNERFRAGESTUNDE zu TOP 4:
MalRnahmen des Sonderprogramms Grunderneuerung im Bestand (GIB)

5. ANHORUNG

5.1. 4. Satzung Uber die Festlegung von Schulbezirken fur die allgemein
bildenden

Schulen in der Tragerschaft der Landeshauptstadt Hannover
(Drucks. Nr. 0594/2015 mit 1 Anlage)

6. EIGENE MITTEL des Stadtbezirksrates
6.1. interfraktionelle Antrage
6.1.1. Zuwendung an das Freie Opernensemble Zauberfléte e.V.

(Drucks. Nr. 15-0730/2015)

6.1.2. Zuwendung an den Verein Kunst und Warum e.V.
(Drucks. Nr. 15-0731/2015)

6.2. gemeinsamer Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der
SPD-Fraktion:

6.2.1. Zuwendung an den KulturRaum Region Hannover e.V.
(Drucks. Nr. 15-0732/2015)

7. MITTEILUNGEN
- des Bezirksbirgermeisters
- der Verwaltung



8. ANTRAGE

8.1. aus der letzten Sitzung

8.1.1. Wohngeld und Grundsicherung gegen Altersarmut
(Drucks. Nr. 15-0522/2015)

8.1.2. Erneuerung der Fahrbahnmarkierungen KdnigstraRe / Emmichplatz
(Drucks. Nr. 15-0514/2015)

8.2. der CDU-Fraktion

8.2.1. Leinenpflicht in der vorderen Eilenriede
(Drucks. Nr. 15-0717/2015)

8.2.2. Aufbesserung des stadtischen Haushalts
(Drucks. Nr. 15-0718/2015)

8.3. der SPD-Fraktion

8.3.1. Sitzplatzprogramm fir den Stadtbezirk Mitte
(Drucks. Nr. 15-0733/2015)

9. ANFRAGEN

9.1. der CDU-Fraktion

9.1.1. Auswirkungen von Biberbauten

(Drucks. Nr. 15-0719/2015)

9.1.2. Gleisbauplane der Bundesbahn
(Drucks. Nr. 15-0720/2015)

9.1.3. Verstarktes wildes Plakatieren
(Drucks. Nr. 15-0721/2015)

9.2. der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

9.2.1. Abstellmdglichkeiten in der Innenstadt
(Drucks. Nr. 15-0722/2015)

9.2.2. "Status Quo" und Baustellenfiihrung
(Drucks. Nr. 15-0723/2015)

9.2.3. Systematische Reinigung von Radwegen
(Drucks. Nr. 15-0724/2015)

9.2.4. Abstellmdglichkeiten in Wohngebieten
(Drucks. Nr. 15-0725/2015)

9.2.5. Hauptrouten in Wohngebieten
(Drucks. Nr. 15-0726/2015)



9.2.6. Knotenpunktprogramm
(Drucks. Nr. 15-0727/2015)

9.2.7. Breite und Qualitat von baulich angelegten Radwegen bzw.
Radverkehrsanlagen in Mitte
(Drucks. Nr. 15-0728/2015)

9.3. der SPD-Fraktion

9.3.1. Rollstuhlgerechte und barrierefreie Wohnungen im Bezirk Mitte
(Drucks. Nr. 15-0734/2015)

9.3.2. Beteiligung des Bezirksrates bei Grundsticksverkaufen
(Drucks. Nr. 15-0735/2015)

9.3.3. Gewerbliche Missnutzung von Wohnraum als Ferienwohnung
(Drucks. Nr. 15-0736/2015)

9.3.4. Baustelle Leineufer
(Drucks. Nr. 15-0737/2015)

10. Genehmigung des Protokolls tber die Sitzung am 16.03.2015
- Offentlicher Teil.

. NICHTOFFENTLICHER TEIL

11. Genehmigung des Protokolls tber die Sitzung am 16.03.2015
-nichtoffentl. Teil-

12. Informationen Uber Bauvorhaben

. OFFENTLICHER TEIL

TOP 1.

Er6ffnung der Sitzung, Feststellung der ordnungsgem alRen Einberufung und
Beschlussfahigkeit sowie Feststellung der Tagesordn ung

Bezirksbirgermeister Sandow  erdffnete die Sitzung und stellte die ordnungsgemafie
Einberufung und die Beschlussfahigkeit fest. Zur Tagesordnung bemerkte
Bezirksblirgermeister Sandow , dass die SPD die Verwaltungsvorlage zu
Tagesordnungspunkt 5.1. in die Fraktion ziehe. Der Tagesordnungspunkt 12 werde
abgesetzt. Der so gednderten Tagesordnung wurde einstimmig zugestimmt.

TOP 2.

EINWOHNERINNEN- und EINWOHNERFRAGESTUNDE

Die Einwohnerinnen- und Einwohnerfragestunde wurde von 18.40 Uhr bis 19.00 Uhr
durchgefuhrt.

Es wurden folgende Themen angesprochen:

- Ein Anwohner der Seelhorstral3e fragte, warum sich die Sanierung der Hindenburgstralie
so lange hinziehe.

Herr Bode antwortete, dass die Hindenburgstrafl3e kurz vor der Fertigstellung stehe und die
Dauer einfach mit der Lange der Stral3e in Zusammenhang stehe. Die Fertigstellung werde



in 2 bis 3 Wochen erfolgen und die Bushaltestelle werde zuriick verlegt. Verzégerungen
habe es nicht gegeben.

- Ein weiterer Einwohner fragte zur Hindenburgstral3e, ob sich dort Busse begegnen
kénnten. Bezirksblirgermeister Sandow entgegnete, dass dieses Thema auch im
Bezirksrat diskutiert worden sei. Busse kdnnten sich im Schritttempo begegnen, der
Zuschnitt der Straf3e sei von der Ustra so empfohlen worden.

- Ein Einwohner beschwerte sich Giber den Zustand der Kérnerstral3e. Aul3erdem gebe es
dort keine Parkmaoglichkeiten fiir Besucher.

- Ein Anwohner der Oeltzenstral3e griff das Problem des fehlenden Parkraums auf. In der
OeltzenstralRe gebe es Anwohnerparkausweise und er rege an, flr Besucher
Gasteparkausweise einzufihren.

Auf eine Frage eines Anwohners erlauterte Herr Bode , dass die Parkplatze am Marstall bis
24.00 Uhr gebuhrenpflichtig seien.

TOP 3.

Erneuerung der Stutzwand in der Herschelstral3e (Inf  ormation durch die DB)

Herr Michaelis stellte die Erneuerung des Stiitzbauwerkes in der HerschelstralRe anhand
einer Prasentation vor (Anlage 1 zum Protokoll).

Der Baubeginn sei fir September 2015 vorgesehen.

Bezirksratsherr Engelke fragte, ob der Gehweg durch die Erneuerung der Stitzwand
schmaler werde und wie die Struktur der Wand aussehen werde. Aul3erdem stelle sich die
Frage, ob die Zufahrt zum Kino durchgéngig erhalten bleibe und wann die Mal3hahme
insgesamt abgeschlossen sei.

Herr Michaelis antwortete, dass nach Abschluss der Baumal3inahme sogar mehr
Seitenraum vorhanden sei und es keine Einschrankungen in der vorhandenen
Gehwegbreite geben werde. Die Wandstruktur bleibe die Gleiche, die Gestaltung erfolge
durch senkrechte Profilierungen im Beton. Die Betonfelder sollen mit einheitlich gestalteten
Werbetragern gefillt und beleuchtet werden. Es sei geplant, die MaRnahme bis Frihjahr
2017 zu realisieren.

Bezirksratsfrau Markowis schlug vor, die Betonwand zu begriinen. Da nicht Uberall
Werbung vorhanden sei, kénne die Begriinung eventuelle in Teilbereichen umgesetzt
werden. Herr Michaelis entgegnete, dass es beziglich der Werbetafeln fir jedes Betonfeld
Vertrdge mit der Stréer Stadtemedien gebe. Zukinftig werden vier Felder weniger zur
Verfligung stehen, dafur werde die Boschung neu gestaltet und intensiv bepflanzt, auch um
das Betreten der Bahnanlagen zu erschweren.

Bezirksratsfrau Kupsch  wollte wissen, ob man sich bei der BaumalRnahme auch
Gedanken zum Schallschutz gemacht habe.

Herr Michaelis antwortete, dass Schallschutz hier nicht das Thema sei. Voraussetzungen
fir den Schallschutz seien Berechnungen, die belegen wirden, dass sich etwas verandere.
Durch die Erneuerung der Wand verandere sich aber definitiv nichts. Der Planungsauftrag
beziehe sich nur auf die Erneuerung des Stiitzbauwerkes.

Bezirksblirgermeister Sandow  ergénzte, dass sich der Bezirksrat mit dem Larmschutz im
Ostlichen Bereich HagenstraRe und dem westlichen Teil der Bahnanlage beschéftigt habe.
Damals hiel3 es, dass sich die Bahn solange auf Bestandsschutz berufen kénne, wie
bauliche MalRBnahmen nicht erforderlich seien. Wenn nun eine Baumal3hahme angegangen
werde, misste der Bestandsschutz wegfallen.

Bei einer Gleisverlegung werde eine LArmuntersuchung beauftragt, erlauterte Herr
Michaelis. Wenn diese eine Erh6hung der Schallemission ergebe, wirden zum
Planungsauftrag SchallschutzmaRnahmen gehdren. Dies sei aber nicht der Fall, da die
bestehende Gleisanlage unverandert bliebe.

Bezirksratsfrau Pohler-Franke  brachte ihre Sorge um die Verkehrsbelastung wahrend der
Baumaflinahme in Zusammenhang mit dem Ausbau der D-Linie zum Ausdruck.

Herr Michaelis unterstrich, dass die geplante Verkehrsfihrung wahrend der



Baumaflinahme mit den Experten der Landeshauptstadt Hannover und der beauftragten
Planungsbiros abgesprochen sei.

Bezirksratsherr Albrecht  fragte, ob die jetzt konstruierte Stiitzwand statisch in der Lage
sei, einen spater notwendigen Schallschutz zu tragen. Bei der Bahn gebe es ja auch
Uberlegungen, ein weiteres Gleis am Hauptbahnhof zu verlegen und dann wéren die
Schallschutzmafinahmen notwendig.

Bezlglich der Aufhebung der Sperrung der HerschelstraRe zur Weihnachtszeit stelle sich
die Frage, ob bis Januar 2016 nur die Baustelle eingerichtet werden soll.

Herr Michaelis erwiderte, dass zur Einrichtung der Baustelle keine Sperrung benétigt
werde. Die Arbeiten werden so getaktet, dass in der 2. Kalenderwoche 2016 massiv mit den
Arbeiten begonnen werde. Das Bauwerk an sich sei in der Lage, eine zusatzlich Last wegen
des Schallschutzes aufzunehmen.

Bezirksratsherr Nebendahl &uRRerte seine Bedenken hinsichtlich der Einfadelung des
Radverkehrs in die Nikolaistral3e.

Bezirksbirgermeister Sandow bedankte sich fiir die Vorstellung und bat um Weitergabe
der Anregungen des Bezirksrates hinsichtlich des Schallschutzes und der Gestaltung der
Wand.

TOP 4.
Vorstellung der ndchsten MaRnahmen des Sonderprogra mms Grunderneuerung im
Bestand (GiB) im Stadtbezirk Mitte: Am Kanonenwall, Am Taubenfelde, Backerstralle,

EichendorffstralRe, HartwigstralRe, Holteistral3e, Kar  olinenstral3e, Kérnerstralie,
Lenaustralde, Lisbethstral3e, Lierstral3e, Neustadter StralRe, Oeltzenstral3e,
ReuterstralRe, Scholvinstrafl3e, Seelhorststralle, Theo  dorstralRe, Tiedgestrale,
Wilhelmshavener Stral3e

Herr Bode erlauterte anhand einer Prasentation (siehe Anlage 2), die geplanten
Malnahmen im Rahmen des Sonderprogramms zur Grunderneuerung im Bestand fir den
Stadtbezirk Mitte.

Bezirksbirgermeister Sandow lobte die Vorgehensweise der Verwaltung und dankte fur
die der eigentlichen Beschlussdrucksache vorgeschalteten Informationen.

TOP 4.1.

EINWOHNERINNEN- und EINWOHNERFRAGESTUNDE zu TOP 4: MafRRnahmen des
Sonderprogramms Grunderneuerung im Bestand (GIB)

Fir die Fragen der Anliegerinnen erlauterte Bezirksburgermeister Sandow, dass die
Stral3en in Clustern aufgerufen werden und dann die Moglichkeit zur Fragestellung an die
Verwaltung bestehe.

LisbethstralRe, KarolinenstralRe TheodorstraRe, Am Ta  ubenfelde und Kérnerstralie:

Ein Anwohner der Theodorstral3e fragte nach der Dauer und dem Zeitpunkt der
Sanierungsmafnahme und n ach den Zahlungsmodalitaten der Anliegerbeitrage.

Herr Bode antwortete, dass die Malinahmen terminlich erst geplant werden, wenn die
konkreten Beschlisse vorliegen. Grundsétzlich seien die Jahre 2016 und 2017 vorgesehen.
Die Anlieger werden aber im Vorfeld tber die konkreten MaRhahme informiert. Hinsichtlich
der Berechnung der Anliegerbeitrage kénne schwer eine Kostenschatzung abgegeben
werden, da dort mehrere Parameter wie Grundstiicksgrof3e, Geschosszahl und Nutzung
des Gebaudes einflieRen. Auch Eigentumsanteile bei Eigentumswohnungen wiirden sich
auf die Anliegerbeitrage auswirken. Die Verwaltung biete daher nach Beschluss der
einzelnen MalRhahmen eine Beratung fur die Eigentiimer speziell bezogen auf ihr
Grundstick an. Zu den Zahlungsmodalitaten sei zu bemerken, dass zunachst die
Baumaflinahmen ausgefuhrt werden. Dann werde innerhalb der nachsten zwei Jahre
abgerechnet, damit komme die friheste Abrechnung 2018/2019.



Ein Anwohner fragte, ob auch die Stadtischen Grundstiicke in den StrafRen bei der
Abrechnung mit berticksichtigt werden.

Herr Bode erwiderte, dass alle Grundstiicke heran gezogen werden.

Ein Anwohner fragte zur Historie der Instandhaltung der Strafl3en, wo der Blrger einsehen
kénne, welche Mallnahmen konkret bei der betroffenen StraRe durchgefiihrt worden seien.
Dies sei hilfreich, um Zustandigkeiten und Verantwortlichkeiten zu klaren.

Herr Bode erlauterte, dass grundsatzlich in den Erhaltungsbezirken die Schaden der
StralRen dokumentiert werden, diese Aufzeichnungen aber nicht ewig aufbewahrt werden.
Die Straf3en seien alle zwischen 50 und 60 Jahre alt. Wenn man berticksichtige, dass
StralRen eine Lebensdauer von 30 Jahren hétten, seien alle Straf3en tber dieser Dauer
verlangert erhalten worden.

Herr Bode beantwortete noch einzelne konkrete Nachfragen zu den
Abrechnungsmodalitaten.

Ein Anwohner fragte, inwieweit das GIB mit anderen Stadtischen Programmen, wie dem
Ausbau und der Foérderung von Fernwéarme abgestimmt sei.

Herr Bode entgegnete, dass vor Durchfiihrung der Malinahmen die Verwaltung eine
Abfrage bei allen Leitungstragern veranlasse, ob diese in den nachsten Jahren Bedarfe
haben. Private Eigentiimer wirden im Vorfeld angeschrieben, ob sie noch Malinahmen z.B.
hinsichtlich Fernwarme planen.

Eine Anwohnerin der Stralle Am Taubenfelde fragte, ob es Prioritaten bei der Umsetzung
der Malinahmen gebe.

Herr Bode antwortete, dass versucht werde die MalRnahmen lokal zusammen zu fassen.
Eine Priorisierung gebe es so nicht.

Ein Anwohner fragte, inwieweit bereits eingerichtete Baustellen berlicksichtigt werden.
Herr Bode flhrte aus, dass andere BaumaRnahmen mit der Grunderneuerung koordiniert
werden.

Oeltzenstral3e, HartwigstraRe, Wilhelmshavener Stral3 e, Reuterstral3e und
Scholvinstralie:

Ein Anwohner der HartwigstralRe fragte, wann die Deckschicht auf dem Kopfsteinpflaster
aufgetragen worden sei. AulRerdem sei im Einmindungsbereich die Strafe im guten
Zustand und musse nicht erneuert werden. Es stelle sich weiter die Frage ob die
Bauminseln auf den Nebenanlagen erhalten bleiben.

Herr Bode erwiderte, dass die Baume naturlich erhalten bleiben. Die Einmiindungsbereiche
blieben erhalten. Die Deckschicht sei ein Flickwerk und somit zwischen 1 und 15 Jahre alt.
Ein Anwohner stellte die Frage, ob das Kopfsteinpflaster nicht erhalten werden kénne.

Herr Bode erlauterte, dass bei den stark beschadigten PflasterstralRen eine Erhaltung kaum
maoglich sei. Die Asphaltlésung sei preiswerter und freundlicher gegentber der
Barrierefreiheit. Sollte der Bezirksrat die Erneuerung mit Kopfsteinpflaster beschliel3en,
werde der Beschluss auch umgesetzt, die Kosten werden dann aber erheblich héher.

Auf eine Frage eines Anwohners nach der Dauer der Erneuerungsmal3nahmen erklarte
Herr Bode , dass dies nicht genau benannt werden kénne. Die Malinhahme umfasse den
StralRenbau und die Leitungsabfrage.

Ein Anwohner der Oeltzenstral3e berichtete, dass die StralR3e einmal wegen einer
Fernwarmeleitung und dann von den Stadtwerken aufgerissen worden sei. Er rege an, dass
nicht eine Leitungsanfrage gestellt werde, sondern die Stadtwerke aufgefordert werden, im
Vorfeld eine Kamerabefahrung vorzunehmen. Das Schlimmste, was den Anliegern
passieren konne sei, dass die mitfinanzierte Stral3e nach einem Jahr wieder aufgerissen
werde. Bezirksbirgermeister Sandow  wies darauf hin, dass 5 Jahre nach der
StralRenerneuerung keine Leitungsarbeiten vorgenommen werden durfen.

LenaustralRe, Am Kanonenwall, Backerstrafle, Neustadt er Stralle:
Eine Anwohnerin der Neustadter Stral3e erklarte, dass sie dort seit 1968 wohne. Die Stralie
werde sehr stark durch die anliegende Feuerwehr genutzt und es stelle sich die Frage, ob



dies bertcksichtigt worden sei.

Bezirksbirgermeister Sandow  wies darauf hin, dass die Neustadter Stral3e als
Innerortsstralle eingestuft sei. Herr Bode bestatigte dies und ergénzte, dass das groR3e
Gebaude der Feuerwehr sich positiv auf den Anliegerbeitrag auswirke. Ein Anwohner fragte,
wie die hohen Baukosten der nur 500 m langen Neustadter Stral3e zustanden kommen.
Herr Bode erlauterte, dass der Berechnung Quadratmeteransatze zu Grunde liegen. Die
Neustéadter Stral3e sei eine sehr breite Stral3e, daher die hohen Quadratmeterzahlen und
der Preis. Eine Anwohnerin beméangelte, dass die Backerstral3e als AnliegerstralRe
eingestuft werde. 90 % des Verkehrs sei Durchfahrtsverkehr und eine Vielzahl von Taxen
wuirden die StralRe als Weg zum Friederikenstift nutzen. Herr Bode erklarte, dass ein sehr
deutlicher Unterschied bei der Verkehrsabwicklung zwischen Backerstral3e und Neustadter
Strale bestehe. Er werde den Hinweis aber mitnehmen und tberprufen.

Ein Anwohner des StralR3e "Am Kanonanwall" stellte die Frage, warum es keine
Anwohnerparkausweise gebe. Bezirksbirgermeister Sandow  sagte, dass das Thema
nicht direkt zur StralRenerneuerung passe, der Bezirksrat den Hinweis aber mitnehmen
werde.

Eichendorffstrale, HolteistralRe, Tiedgestralle, Luer  stral3e; Seelhorststralle:

Eine Anwohnerin der Eichendorffstral3e erklarte, dass nach Ansicht der Verwaltung die
Lebensdauer einer Stral3e ca. 30 Jahre ausmache. Das Pflaster in der Eichendorffstralle
sei aber wesentlich alter, daher stelle sich die Frage, wann das Basaltkopfsteinpflaster
verlegt worden sei. Die anliegenden Stral3en seien ca. 65 bis 70 Jahre alt.

Herr Bode antwortete, dass die Frage sehr schwer zu beantworten sei, aber ein Alter von
60 bis 70 Jahren kdnne bestétigt werden.

Ein Anwohner der Tiedgestralie brachte seine Verwunderung zum Ausdruck, dass noch
kein Anlieger gesagt habe, dass er die Erneuerungsmafinahmen nicht wolle. Er halte die
Erneuerung der TiedgestralRe fur Gberflissig. Die Gerauschbelastung sei gering und der
Stral3enzustand besser als bei anderen Stral3en. Interessant sei auch die Frage, wie viel
Prozent teurer eine Pflasterstral3e im Gegensatz zur Asphaltstralle sei.

Herr Bode erwiderte, dass wenn man das Altpflaster komplett wieder verwenden kdnne,
dann liege man 15 bis 20% uber den Kosten einer Asphaltstralle.

Ein Anwohner aus der Seelhorststral3e bemerkte zu der Gerauschbelastigung durch
Kopfsteinpflaster, dass z.B. am KWRG keine Probleme vorliegen wirden. Daher liege kein
vordringlicher Sanierungsbedarf vor. Seit fast 4 Jahren leide man unter dem Ausbau der
Hindenburgstral3e, daher sei es besser, wenn man diese MalRnahme verschiebe. Schaden
wirden nur auf den Gehwegen der Schulen vorliegen und diese seien durch das Beparken
durch LKWs entstanden.

Ein Anwohner kritisierte, dass er nur durch einen Mieter in der EichendorffstralRe tiber die
heutige Sitzung informiert worden sei. Er regte an, kunftig direkt mit den Eigentimern
Kontakt aufzunehmen.

Herr Bode erklarte, dass bei allen anderen Mallnahmen auch die Anliegerinformation durch
Postwurfsendungen erfolge. Bisher habe man mit dem Verfahren gute Erfahrungen
gesammelt. Sollten die konkreten Beschliisse zur Erneuerung vorliegen, werde aber
Kontakt zu den jeweiligen Eigentimern aufgenommen.

Ein Anwohner der SeelhorststralRe merkte an, dass die Allgemeinen Auskinfte zum GIB
nicht unter der in dem verteilten Anschreiben genannten Internet-Adresse zu recherchieren
seien.

Ein Anwohner der Eichendorffstralle bezweifelte, dass die Eichendorffstral3e sowie die
HolteistraRe saniert werden missten. Die Begrindung der Barrierefreiheit kénne nicht
nachvollzogen werden, eine Asphaltdecke verleite den Kfz zum schneller fahren. Sollte ein
Beschluss zur Erneuerung erfolgen, sollte man die Pflasterdecke méglichst auf Kosten der
Stadt erhalten. Herr Bode wies darauf hin, dass letztendlich der Bezirksrat Uber die
Erneuerung beschliel3e. Sollte die Erhaltung des Kopfsteinpflasters beschlossen werden,
werde die Verwaltung dies so umsetzten. Nur die Kosten und damit auch die Kosten nach



der SABS wirden sich dann erhdhen.

Auch ein Anlieger der HolteistralRe und ein Anlieger der Seelhorststral3e sprachen sich fur
die Erhaltung des Kopfsteinpflasters aus. Ein Inhaber eines Geschaftes in der
Seelhorststral3e brachte seine Sorge zum Ausdruck, dass die Geschafte durch die
Baustellen enorme Verluste erleiden werden.

Bezirksbirgermeister Sandow dankte den Einwohnerlnnen fiir die rege Teilnahme und
schloss die Einwohnerfragestunde zum GIB.

Bezirksbirgermeister Sandow bat nun die Bezirksratsmitglieder um Wortbeitrage.
Bezirksratsherr Albrecht  schlug vor, im Mai anhand der Drucksache zu diskutieren und
fragte Herrn Bode, ob er dann auch zur Verfigung stehe. Herr Bode bestatigte dies.

Bezirksratsherr Nebendahl fragte nach dem Umsetzungsstand der ersten
vorgeschlagenen Straf3en sowie nach der tatsachlichen Kosten- und Zeitersparnis durch
das Sonderprogramm. AufRerdem stelle sich die Frage nach dem Zeitpunkt der Erbauung
der vorgeschlagenen StralRe bzw. dem Zeitpunkt der letzten Grundsanierung.

(Die Fragen wurden am 08.05.2015 beantwortet).

Weiterhin sei interessant, in welchen Stral3en kirzlich Eingriffe durch Leitungstrager erfolgt
seien, die noch zur Herstellung herangezogen werden kdnnten.

Insgesamt sei das heutige Verfahren zum GIB wesentlich besser als die erste Runde zum
GIB.

Bezirksratsherr Engelke dankte fir die gute Prasentation der Verwaltung und die
frihzeitige Information der Anlieger. Beziglich des Schallschutzes kénne man tber den so
genannten Flusterasphalt nachdenken. Au3erdem sollte man Leitungstrager heranziehen,
die StrafRen nicht ordnungsgeman wieder hergestellt hatten. Gewerbebetriebe belasten die
Stral3en mehr als normale Anlieger, daher stelle sich die Frage wie sich dieses bei der
Anwendung der SABS niederschlage.

Herr Bode antwortete, dass die Leitungstréager zur Wiederherstellung des
StralRenzustandes verpflichtet seien. Flisterasphalt werde bei stark befahrenen StralRen mit
eine hohen Anliegerquote verwendet, bei Anliegerstralen sei die Verkehrsbelastung eher
geringer. Dieser Belag sei zwar teurer, kdnne aber grundsatzlich auch verwendet werden.
Zur Umsetzung der ersten MaBhahmen fihrte Herr Bode aus, dass die Hinlberstral3e
bereits erneuert worden sei. Die Erneuerung der Hausmannstraf3e sei fir den Sommer
vorgesehen. Die Fischerstral3e musste in das nachste Jahr geschoben werden.

Nach einer Nachfrage von Bezirksratsherrn Hogh zur SABS, erklarte Herr Bode die
Heranziehungsweise von Gewerbeeinrichtungen und Eigentumswohnungen.
Bezirksratsherr Albrecht  bemerkte, dass bei 2 Straf3en eine Einstufung zur Anliegerstrale
vorgenommen worden sei. In der Karolinenstral3e befinde sich eine Einfahrt fir ein
Parkhaus, daher kdnne eine Anliegerstral3e nicht mdglich sein.

AulRerdem fragte Bezirksratsherr Albrecht, ob der Zeitpunkt der Erneuerung der
Scholvinstral3e und der Reuterstrafl3e vor dem Hintergrund des Ausbaus der D-Linie und des
Marstalls sinnvoll sei. Herr Bode antwortete, dass die D - Linie bis 2018 gebaut werde und
bis dahin die Reuter- und die Scholvinstral3e bereits ertlichtigt sein missen.

Auf eine Nachfrage von Stellvertretenden Bezirksbirgermeister Gast erlauterte Herr Bode,
dass fur das normale Grunderneuerungsprogramm immer noch Wartezeiten bestiinden.

Bezirksbirgermeister Sandow bedankte sich bei Herrn Bode fiir die ausfihrlichen
Erlauterungen.



TOP 5.
ANHORUNG

TOP 5.1.

4. Satzung Uber die Festlegung von Schulbezirken fu  r die allgemein bildenden
Schulen in der Tragerschaft der Landeshauptstadt Ha ~ nnover

(Drucks. Nr. 0594/2015 mit 1 Anlage)

Antrag,

1. den 8§ 6 der Satzung dahingehend zu andern, dass der Schulbezirk fur die
Integrierten Gesamtschulen jeweils das gesamte Stadtgebiet umfasst.

2. die Zuordnung der Grundschulbezirke zu den Férderschulen gemal § 7 der Satzung
festzulegen.

3. die 4. Satzung Uber die Festlegung von Schulbezirken inkl. der
Ubergangsregelungen fiir die allgemein bildenden Schulen in der Tragerschaft der
Landeshauptstadt Hannover gemaf Anlage zu beschliel3en.

Auf Wunsch der SPD in die Fraktionen gezogen.

TOP 6.
EIGENE MITTEL des Stadtbezirksrates

TOP 6.1.
interfraktionelle Antrage

TOP 6.1.1.
Zuwendung an das Freie Opernensemble Zauberflote e. V.
(Drucks. Nr. 15-0730/2015)

Antrag

Der Bezirksrat moge beschliel3en:

Das Opernensemble der ,,Oper an der Leine* erhdlt fiir die Auffihrung der Kinder- und
Jugendoper ,Max und Moritz" im Kaiser-Wilhelm und Ratsgymnasium eine Zuwendung in
Hohe von 750,- €.

Davon sind 250,- € zur Unterstiitzung fur Inhaber des Hannover — Aktiv-Passes vorgesehen.
Grundlage ist der Antrag vom 13.03.2015.

Ohne Aussprache einstimmig genehmigt!

TOP 6.1.2.
Zuwendung an den Verein Kunst und Warum e.V.
(Drucks. Nr. 15-0731/2015)

Antrag

Der Bezirksrat moge beschliel3en:

Der Verein Kunst und Warum e.V. erhélt fir das Projekt ,Unter meinem Dach..."

eine Zuwendung in Hohe von 350,- €. Sollte eine Schule aus dem Stadtbezirk Mitte an den
workshops in der temporaren Atelierwerkstatt teilnehmen, wird die Zuwendung auf 700,-€
erhoht. Grundlage ist der Antrag vom 05.03.2015.
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Ohne Aussprache einstimmig genehmigt!

TOP 6.2.
gemeinsamer Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUN EN und der SPD-Fraktion:

TOP 6.2.1.
Zuwendung an den KulturRaum Region Hannover e.V.
(Drucks. Nr. 15-0732/2015)

Bezirksratsfrau Kupsch fragte nach, warum dieser Antrag, sei er doch von der Region
Hannover, nicht an die Gremien der Region gestellt wurde. Sie sehe den Bezug zum
Stadtbezirk nicht .

Bezirksbirgermeister Sandow  erlauterte, dass dieser Verein den Begriff ,Region
Hannover” zwar in seinem Namen trage, jedoch nicht von der Region Hannover initiiert sei.
Der Bezug zum Stadtbezirk bestiinde dahingehend, dass die Veranstaltung ,Kropcke-
Open* am Kropcke stattfinde.

Antrag

Der Bezirksrat moge beschliel3en:

Der KulturRaum Hannover e.V erhalt flr das Projekt

.Kropcke-Open - Kultur von, fur, mit allen” eine Zuwendung in Hohe von 1.250,- €.
Grundlage ist der Antrag vom 06.01.2015.

Mit 9 Stimmen dafir, 4 Stimmen dagegen und 1 Enthal  tung beschlossen.

TOP 7.

MITTEI LUNGEN

- des Bezirksbiirgermeisters

- der Verwaltung

Bezirksbirgermeister Sandow  berichtete Uber die Umbenennung des Hinrich-
Wilhelm-Kopf-Platzes in Hannah-Ahrendt-Platz. Weiterhin sei die Gandhi-Biste enthllt
worden und trage so zu einem internationalen Flair Hannovers bei.

Bezirksratsherr Hogh merkte an, dass er das Lob fiur die Gandhi-Biste nicht unterstitzen
konne. Es sei beschamend, dass der Bezirksrat in seiner Mehrheit dem amtierenden
Ministerprasidenten von Indien ein Podium geboten habe. Die Blrgerinnen Hannovers
wuirden Uber die Buste lachen und den Kopf schitteln.

Bezirksratsherr Nebendahl stellte klar, dass der Bezirksrat lediglich die Landeshauptstadt
damit beauftragt habe, ein Konzept zu erstellen, ob und wie die Person Gandhi geehrt
werden kénnte. Einen Einfluss auf die Umsetzung habe der Bezirksrat nicht gehabt. Die
Entscheidung zur Ehrung Gandhis mit einer Bliste wurde im Kulturdezernat getroffen.
Bezirksratsherr Engelke begruf3te die Ausfiihrungen des Bezirksratsherrn Nebendahl
AuRerdem merkte er an, dass es eine Ubertreibung sei, dass ganz Hannover liber die Biiste
lachen wiirde. Lediglich die Kosten fiir den Sockel seien fiir viele ein Argernis. Des
Weiteren merkte Berzirksratsherr Engelke an, dass er nie fir eine Blste gestimmt hatte.
Bezirksbirgermeister Sandow  verwies bezlglich der Abstimmung auf die Protokolle der
letzten Sitzungen.

Frau Fenske berichtete Gber das Leitbild Radverkehr. Der Innere Ring zur Umfahrung der
Innenstadt werde in ndchster Zeit markiert. Ein Flyer mit Informationen dazu sei im Internet
zu finden. Anfang Mai gabe es ein kleines Programm zur Freigabe.

Bezirksbirgermeister Sandow merkte an, dass die Umfahrung der Innenstadt die Zeit

zwischen 11 und 19 Uhr betréfe.
Bezirksratsherr Engelke lobte die Idee des City Ringes fur Radfahrer auch als Mitglied des
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Arbeitskreises Radstadtverkehr. Jedoch sei das Symbol zur Kennzeichnung sehr
unglucklich gewahlt, so dass es nicht an ein Rad erinnern wirde und somit flr einige
Verwirrung sorgen wirde.

Auch Bezirksratsherr Nebendahl legte sein Missmut tber das Symbol offen und hob
hervor, dass er weitere Informationen, ob zum Beispiel hoch Schilder mit Erklarungen
angebracht wirden, wiinschenswert finde.

Bezirksbirgermeister Sandow fragte nach, ob noch eine Beschlussdrucksache dazu
gebe.

Frau Fenske verwies auf die schon vor langer Zeit getroffene Entscheidung zu diesem
Konzept. Dieses werde nun umgesetzt werden, die Mitteilung sei als reine Information
wahrzunehmen.

Frau Raab gab bekannt, dass das Stadtbezirksmanagement keine aktuell notwendigen
Berichte hétte.

TOP 8.
ANTRAGE

TOP 8.1.
aus der letzten Sitzung

TOP 8.1.1.
Wohngeld und Grundsicherung gegen Altersarmut
(Drucks. Nr. 15-0522/2015)

Antrag

Der Bezirksrat moge beschliel3en:

Die Landeshauptstadt Hannover wird aufgefordert, allen im Stadtbezirk wohnenden
Mitmenschen, die das Renteneintrittsalter erreicht haben und noch keine weiteren
Leistungen beziehen, je ein Informationspaket zum Wohngeld und zur Grundsicherung fur
Altere nach dem SGB XII zuzusenden mit den Antragsvordrucken und einem Anschreiben
mit dem Aufruf, zur Prifung etwaiger Anspriche entsprechende Antrage zu stellen. Ferner
wird darauf hingewiesen, unter welcher Telefonnummer zu den Offnungszeiten eine
freundliche Beratung fir Nachfragen erfolgt.

Ohne Aussprache mit 5 Stimmen dafir, 4 Stimmen dagegen, 4 Enthaltungen
beschlossen.

TOP 8.1.2.
Erneuerung der Fahrbahnmarkierungen KonigstraRe /E~~ mmichplatz
(Drucks. Nr. 15-0514/2015)

Bezirksratsfrau Demir beantragte eine getrennte Abstimmung der Antragspunkte.
Bezirksbirgermeister Sandow  stellte die einzelnen Punkte des Antrages zur Abstimmung.

Antrag

1. Die Fahrbahnmarkierungen in der Kénigstral3e sowie auf dem Emmichplatz werden
umgehend aufgefrischt.

2. Dem Stadtbezirksrat Mitte wird von der Verwaltung ein Bericht vorgelegt, warum seit
einigen Jahren offensichtlich Farben verwendet werden, die nur noch eine kurze
Lebensdauer haben.
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getrennte Abstimmung:
Satz 1: 10 Stimmen dafur, 2 Stimmen dagegen, 2 Enth  altungen
Satz 2: 4 Stimmen dafir, 9 Stimmen dagegen, 1 Entha  ltung

TOP 8.2.
der CDU-Fraktion

TOP 8.2.1.
Leinenpflicht in der vorderen Eilenriede
(Drucks. Nr. 15-0717/2015)

Bezirksratsherr Prokisch  erlauterte den Antrag. Er ergénzte, dass bei Ansprache der
Hundehalter auf den Leinenzwang in der Eilenriede von diesen geaul3ert werde, dass sie
keine Schilder mit dieser Vorschrift wahrgenommen hétten.

Bezirksratsherr Engelke entgegnete, dass sehr wohl der Leinezwang in der Eilenriede und
die Leinezwangzeiten wahrend der Brutzeit vielen Hundehaltern bekannt seien. Die Halter
wurden sich jedoch bewusst nicht an die Regelung halten. Bezirksratsherr Engelke

machte deutlich, er sehe bei einer weiteren Beschilderung keine Verbesserung der Lage.

Bezirksratsfrau Muschter sprach sich fiir eine Beschilderung der Waldeingénge aus. Sie
machte jedoch auch darauf aufmerksam, dass eine weiterfiihrende Offentlichkeitsarbeit zu
dem Thema Leinezwang notwendig sei. Denn trotz der Bekanntheit dieses Themas sei es
nicht allen Hundehalter bekannt. Auch die Tatsache, dass Leinenzwang im ganzen
Stadtbezirk Mitte gelte, sei vielen nicht bekannt.

Bezirksratsfrau Kupsch bestétigte die Ansicht von Bezirksratsfrau Muschter . Es sei
durch aus so gemeint, dass vor allem in den Bereichen der groRen Spielplatze, entlang
derer die grof3en Durchgangsstrecken verlaufen wirden, solche Schilder aufgestellt werden
sollen. Bezirksratsfrau Kupsch hob hervor, dass einige Schilder durch den Baumwuchs
schlecht bis gar nicht mehr sichtbar seien, so dass eine Notwendigkeit zur
Neubeschilderung an den Haupteingdngen bestiinde. Sie sprach sich ebenso daflr aus
mehr Ranger einzusetzen, um den Leinenzwang zu kontrollieren.

Bezirksratsherr Engelke entgegnete, vor jedem Spielplatz sei ein Schild angebracht, dass
auf den Leinenzwang verweise. Er wies darauf hin, dass in dem jahrlich zugesandten
Hundesteuerbescheid alle Informationen wie die Pflicht zum Anleinen beschrieben seien, so
dass keine weiterfiihrende Offentlichkeitsarbeit notwendig sei.

Von mehreren Bezirksratsmitgliedern wurde er darauf hingewiesen, dass diese Schilder
lediglich auf ein Hundeverbot auf den Spielplatzen hinweisen.

Antrag
Obwohl im Bereich der vorderen Eilenriede Leinenzwang besteht, trifft man dort permanent
Hundehalter, die ihre Tiere frei umherlaufen lassen.
Es wird deshalb empfohlen zu beschlieRen:
1.) An den Grenzen des oben genannten Bereichs werden Schilder aufgestellt, die
darauf hinweisen, dass Hunde an der Leine zu fiihren sind.

Mit 12 Stimmen dafur, 1 Stimme dagegen, 1 Enthaltun g beschlossen.
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TOP 8.2.2.
Aufbesserung des stadtischen Haushalts
(Drucks. Nr. 15-0718/2015)

Bezirksratsherr Prokisch  zog den Antrag zurtick.

Antrag

Nachdem der Bund seine Einnahmen durch die Einfihrung der Maut seinen Haushalt
aufbessert, sollte die Stadt diese Moglichkeit zur Aufbesserung des Stadtsackels auch
wahrnehmen. Da die Autofahrer bereits Giber Maut und Steuern belastet sind, bleiben in der
Stadt nur Radfahrer und FuRRganger als Einnahmequelle tbrig.

Es wird deshalb empfohlen zu beschlielRen:

1.) Die Ampelschaltung fiur Radfahrer und FuRganger wird auf Dauer auf Rot
geschaltet.

2.) Grun wird erst geschaltet, sobald 0,10 Cent in eine an der Ampel befestigte Toll-Box
geworfen worden sind oder die Summe per Smartphone beim Annahern an die
Ampel bezahlt wird.

3.) Zur Uberwachung, dass niemand bei Rot die Strale liberquert, werden die
Kreuzungen durch zusatzlich eingestellte Politessen verstarkt tberwacht.

Zuriickgezogen.

TOP 8.3.
der SPD-Fraktion

TOP 8.3.1.
Sitzplatzprogramm fir den Stadtbezirk Mitte
(Drucks. Nr. 15-0733/2015)

Bezirksratsfrau Demir erlduterte den Antrag und bat um Zustimmung.

Bezirksratsherr Prokisch  beantragte eine getrennte Abstimmung der Abséatze des
Antrags.

Bezirksratsherr Engelke hob hervor, dass es einen Zeitwandel bei dem Bedarf an Banken
gebe. Friher seien vermehrt Banke abgebaut worden und nun wirden immer mehr
aufgebaut.

Bezirksbirgermeister Sandow  stellte die Absatze des Antrags getrennt zur Abstimmung

Antrag

Der Bezirksrat moge beschliel3en:

Die Landeshauptstadt Hannover wird aufgefordert, ein Sitzplatzkonzept flr den Stadtbezirk
Mitte, insbesondere fir die Innenstadt und die oststadter Lister Meile zu entwickeln, welches
zahlreiche weitere Sitzbanke und andere Sitzgelegenheiten in den FuRgangerinnenzonen
vorsieht.

Der umliegende Einzelhandel wird eingeladen, sich an der Finanzierung der dann
steigenden Aufenthaltsqualitéat nachhaltig zu beteiligen.
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getrennte Abstimmung:
Satz 1: einstimmig
Satz 2: 11 Stimmen dafur, 2 Stimmen dagegen, 1 Enth  altung

TOP 9.
ANFRAGEN

TOP 9.1.
der CDU-Fraktion

TOP 9.1.1.
Auswirkungen von Biberbauten
(Drucks. Nr. 15-0719/2015)

Laut Presseinformationen haben Biber durch ihre Staumal3hahmen in einigen Bereichen von
Hannover den Grundwasserspiegel betrachtlich erhoht.
Vor diesem Hintergrund fragen wir die Verwaltung:

1. Besteht durch diese ,BaumalRnahmen* eine Gefahr fiir den Hochwasserschutz?
2. In welchen Bereichen des Stadtgebietes haben sich Biber ausgebreitet und wie viele
sind es?

Die Anfrage wurde schriftlich beantwortet:

Zu Frage 1:

Die Presseinformationen kénnen wir fir das Stadtgebiet von Hannover nicht bestatigen.
Diese Situation trifft fir den Bereich der ,Alten Leine" im Stadtgebiet von Laatzen und
Hemmingen zu, wo der Biber Stauddmme errichtet. Derzeit besteht durch den Biber keine
Gefahr fur den Hochwasserschutz, da die Tiere in der Leine keine DAmme bauen, sondern
Wohnhohlen im Uferbereich anlegen. Aktuell wurde ein Bibermanagement beauftragt, das
maogliche Konfliktbereiche identifizieren und praventive Lésungsansatze aufzeigen soll. Die
Ergebnisse werden flr den Spatsommer erwartet.

Zu Frage 2:

Eine im Winterhalbjahr 2013/2014 vom Fachbereich Umwelt und Stadtgrin beauftragte
Biberkartierung entlang der Leine im Stadtgebiet ergab 4 Biberreviere. Diese befinden sich
in Marienwerder, Stocken, Herrenhausen sowie im Bereich Schneller
Graben/Ihme/Umflutgewasser. Die Reviere haben jeweils eine Ausdehnung von rd. 3,5
Flusskilometern. Insgesamt wurde der Bestand im Stadtgebiet auf 10 Tiere geschatzt.

TOP 9.1.2.
Gleisbaupléne der Bundesbahn
(Drucks. Nr. 15-0720/2015)

Der Presse war in den vergangenen Wochen zu entnehmen, dass die Bahn im Bereich Mitte
zwei neue Gleise zur Verbesserung der Leistungsfahigkeit plant.

Vor diesem Hintergrund fragen wir die Verwaltung:

1. Wo genau sollen diese Gleise verlaufen?
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2. Welche Auswirkungen haben diese Planungen auf die beiden Bahnhofstunnel auch
in Bezug auf die D-Linie und die anderen Tunnel in Mitte?

Die Anfrage wurde schriftlich beantwortet:
Die Anfrage wurde zur Beantwortung an die Deutsche Bahn weitergeleitet.

Die Deutsche Bahn teilt mit, dass die DB Netz AG keine Planungen hinsichtlich des
Neubaus von 2 zusatzlichen Gleisen im Bahnhof Hannover Hbf betreibt. Dartiber hinaus
entzieht es sich der Kenntnis der Bahn, von welcher Stelle die Presseinformation
abgegeben wurde.

TOP 9.1.3.
Verstarktes wildes Plakatieren
(Drucks. Nr. 15-0721/2015)

In den letzten Monaten hat das wilde Plakatieren wieder stark zugenommen.

Vor diesem Hintergrund fragen wir die Verwaltung:

1. Hat die Stadt in den letzten Monaten die Zahl der Plakatierungsgenehmigungen
erhoht?
2. Was tut die Stadt um die nicht genehmigten Plakate wieder entfernen zu lassen und

zuklnftiges verbotenes Plakatieren zu verhindern?
3. Wie weit verfolgt die Stadt das unerlaubte Plakatieren strafrechtlich?

Die Anfrage wurde schriftlich beantwortet:

Zu Frage 1:

Die Stadt erteilt keine Plakatierungsgenehmigungen sondern verweist auf Anfrage an
unseren Werbevertragspartner Stroer DSM GmbH.

Zu Frage 2:

Plakate welche an stadtischen Verkehrseinrichtungen widerrechtlich befestigt sind, werden
im Rahmen der personellen Méglichkeiten entfernt. Fir das Entfernen von Plakaten an
privaten Einzaunungen, Hauswande, etc. ist die Verwaltung nicht zustandig. Dies gilt auch
fur das Entfernen von Einrichtungen der Infa/Ustra und Union Boden.

Zu Frage 3:

Unerlaubtes Plakatieren ist kein strafrechtlicher Tatbestand, solange auf den Plakaten keine
rassistischen Aufrufe zu Gewalt dargestellt werden. Ansonsten ist es nur eine
Ordnungswidrigkeit.

TOP 9.2.
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

TOP 9.2.1.
Abstellmdglichkeiten in der Innenstadt
(Drucks. Nr. 15-0722/2015)

In der vergangenen Sitzung des Bezirksrates Mitte wurde vonseiten der Stadtverwaltung
das "Netzkonzept Radverkehr" vorgestellt. Grundséatzlich begrtif3t die Fraktion das Leitbild
Radverkehr und die tiefergehende Analyse des Bestandsnetzes im Zuge des
"Netzkonzeptes".
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Da in der Prasentation nur wenig direkt Gber die Vorhaben im Bezirk deutlich wurde, stellt
die Fraktion Bundnis 90/Die Grinen einige Anfragen, um den Handlungswillen und den
Spielraum der Verwaltung genauer eingrenzen zu kdnnen.

Der Stadtweite Radverkehrsanteil von mittlerweile 19% dirfte im Innenstadtbereich deutlich
hoher liegen, da dort viele Radverkehrsstrome zusammenflieRen und die Innenstadt mit
dem Rad verhaltnism&Rig gut und sinnvoll erreichbar ist.

Dies fuhrt dazu, dass die vorhandenen Radbiigel in den vergangenen Jahren permanent
Uberlastet waren, was zu unschénen Bildern und nervigen Platzsuchen fuhrte. Darauf hat
die Stadt glucklicherweise reagiert und erste Aufstockungen der Kapazitat begonnen.
Erfolgreich war dies besonders in der Schillerstraf3e, wo die Verdoppelung der Kapazitat zu
einem geordneten Bild und sehr wenigen Schrottradern gefihrt hat.

Weniger erfolgreich war die Stadt mit ihren bisherigen Bemihungen auf dem
Bahnhofsvorplatz. Wahrend mittlerweile das Limit im stadtischen Teil des E-A-Platzes
erreicht sein dirfte, glanzt der im Bahnbesitz befindliche Teil durch ein riesiges Chaos
aufgrund massiv zu geringer Abstellmdéglichkeiten bei eher steigendem
Gesamtabstellbedarf. Auch die Planungen fir die Umbauten im Zuge des Projektes 10/17
versprechen hier keine Linderung sondern lassen eher den Wegfall einiger Bugel
befirchten.

Auch am Opernplatz oder in der Luisenstral3e sind Tagsuber die Kapazitaten deutlich
Uberschritten, was so auch fir die leider vollig fahrradfeindliche Umgestaltung der Handlaufe
an den Aufgangen der U-Bahnstation Kropke zutrifft. Vor dem Umbau war es méglich, an
den Gelandern der Aufgange Fahrrader anzuschlieRen, was nun nicht mehr mdglich ist.
Leider wird dies erganzt durch die fehlenden Radbuigel, die zuvor an den meisten
Aufgangen installiert waren. Dies trifft auch auf die Station Markthalle zu, wo die vorher
existierenden Bugel nicht wieder installiert wurden. Dadurch wird die Abstellsituation unnétig
erschwert.

Wir fragen die Verwaltung vor diesem Hintergrund:

1. Wann werden die zuvor an den U-Bahnaufgangen vorhandenen Fahrradbuigel
endlich wieder installiert und warum wurden die Gelander unnétigerweise so fahrradfeindlich
ausgewahlt?

2. Wird die Stadt zusammen mit der Bahn dafir sorgen, dass sich die Abstellsituation
auf dem Bahnhofsvorplatz (DB-Gelande) weiter entspannt, indem die Gesamtkapazitat
weiter erhdht wird, um den Umweltverbund deutlich zu starken?

3. Wann werden die vom Bezirksrat Mitte in den letzten Jahren eingebrachten Antrage
bezlglich zusatzlicher Fahrradblgel abgearbeitet sein?

Die Anfrage wurde schriftlich beantwortet:

Zu Frage 1:

Mit der Umgestaltung der Karmarschstrafl3e wurden auch die Fahrradabstellmdglichkeiten
verteilt. An allen Zugangen zu der U-Bahnstation Markthalle stehen Fahrradbtgel in
ausreichender Zahl zur Verfligung. Die Planung wurde dem Stadtbezirksrat Mitte vorgestellt
und vom Rat der LHH wie umgesetzt, beschlossen. Die Verwaltung sieht keine
Notwendigkeit, die GroRzlgigkeit des umgestalteten Durchgangs zum Kébelinger Markt
und dem Eingang zur Markthalle durch zusétzliche Fahrradblgel wieder zu verbauen. Die
Gelander der U-Bahnstationen entsprechen der in der Innenstadt inzwischen
standardisierten Gestaltung von U-Bristungen. Diese dienen vordergriindig nicht als
Abstellmdglichkeit fur Fahrrader. Dafir stehen Fahrradbigel zur Verfigung.

Zu Frage 2:
Gemeinsam mit der Deutschen Bahn ist die Verwaltung der Uberzeugung, dass der
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Ernst-August-Platz keine weiteren Abstellmdglichkeiten fur Fahrrader vertragt. Mit der
Verdichtung und Schaffung zuséatzlicher Fahrrad-S-Bugel entlang der aufderen Umgrenzung
des Platzes und den zusatzlichen Angeboten zweier Fahrradparkhauser im Umfeld des Hbf.
sieht die Verwaltung keine Notwendigkeit einer weiteren Installation von Fahrradbtigeln.

Zu Frage 3:

Die Verwaltung hat die vom SBR Mitte eingebrachten Antrage bezuglich zusatzlicher
Fahrradbtigel in den Bereichen, wo es technisch mdglich ist, abgearbeitet. Im Bereich
SchmiedestralRe werden noch zusétzliche Abstellméglichkeiten geschaffen. Dies erfolgt
jedoch erst im Zuge der Neugestaltung der Stral3e.

Weiterhin schafft die Verwaltung grundsatzlich neue Abstellmdglichkeiten fur Fahrrader, z.B.
in Bereichen von StralRenbaumen, wo die Baumschutzbuigel aufgrund des
Stammdurchmesser entfallen kénnen, als Instrument gegen das Beparken der
Baumscheibe.

TOP 9.2.2.
"Status Quo" und Baustellenfiihrung
(Drucks. Nr. 15-0723/2015)

In der vergangenen Sitzung des Bezirksrates Mitte wurde vonseiten der Stadtverwaltung
das "Netzkonzept Radverkehr" vorgestellt. Grundséatzlich begrtif3t die Fraktion das Leitbild
Radverkehr und die tiefergehende Analyse des Bestandsnetzes im Zuge des
"Netzkonzeptes".

Da in der Prasentation nur wenig direkt Gber die Vorhaben im Bezirk deutlich wurde, stellt
die Fraktion Bundnis 90/Die Grinen einige Anfragen, um den Handlungswillen und den
Spielraum der Verwaltung genauer eingrenzen zu kdnnen.

In einer so dynamischen und momentan sich stark verdndernden Stadt wie Hannover sind
bauliche Veranderungen in Gebauden und Stralen normal und wiinschenswert. Dabei wird
natirlich auch der Radverkehr bzw. Radverkehrsanlagen tangiert und verandert. In der
Regel wird dabei vonseiten der Stadt durchaus darauf geachtet, dass nach (bzw. mit) den
Baumalnahmen die Situation des Radverkehrs verbessert wird.

Leider ist dies nicht immer der Fall, so wurde beispielsweise die bis vor einigen Jahren
existierende Einfadelung des Radverkehrs aus der LuisenstralRe auf die Rathenau- bzw.
Standehausstraf3e (Opernumfahrung) beseitigt. Seither ist der Radverkehr auf dieser enorm
wichtigen Hauptroute/Innerer Cityring wartepflichtig.

Deshalb ist es geboten, dass die Verwaltung dafur sorgt, dass der ,Status Quo“, den
Radverkehr betreffend, flachendeckend mindestens nicht unterschritten wird.

Auch wahrend der Bautétigkeit sind im StraRenbild durchaus stark unterschiedliche
Radverkehrsfihrungen zu beobachten. Oft tauchen Baustellen ,einfach so* auf Radwegen
auf, ohne dass eine Mdéglichkeit zur Umleitung geboten wird. Dadurch werden Radfahrende
oft unnétig zum illegalen Befahren der Gehwege gendétigt oder aber selbst der Gefahr
ausgesetzt, ungeschiitzt auf die Fahrbahn auszuweichen. Dabei existieren zahlreiche
Werke, die die sichere und komfortable Filhrung des Radverkehrs an Baustellen aufzeigen.

Wir fragen die Verwaltung vor diesem Hintergrund:
1. Wird die Stadtverwaltung bei notwendigen Baustellen, die Radverkehrsanlagen
betreffen oder einschranken, kinftig verstarkt darauf achten und hinweisen, dass eine

sichere und komfortable Fihrung/Umleitung des Radverkehrs einzurichten ist?

2. Wird die Stadt Hannover bei Umbauten kinftig darauf achten dass mit bzw. nach
Baumaflnahmen mindestens der ,Status Quo* flr den Radverkehr gewahrleistet bleibt?

Die Anfrage wurde schriftlich beantwortet:

-18 -



Zu Frage 1:

Bei der Absicherung von Baustellen werden -soweit méglich- die Belange aller
Verkehrsteilnehmer bertcksichtigt.

Zu Frage 2:

Die Verwaltung wird auch kiinftig darauf achten, dass die Qualitat der Radverkehrsanlagen
im Zuge von Baumafinahmen an Strafen einen méglichst hohen Standard erreicht. Sofern
in diesem Zusammenhang Optimierungen des Angebots fir den Radverkehr hinsichtlich der
Befahrbarkeit oder der Verkehrssicherheit durch bauliche oder verkehrsbehdrdliche
Malnahmen maoglich und sinnvoll sind, kommen diese zur Umsetzung bzw. werden diese
der Politik zur Umsetzung vorgeschlagen.

TOP 9.2.3.
Systematische Reinigung von Radwegen
(Drucks. Nr. 15-0724/2015)

In der vergangenen Sitzung des Bezirksrates Mitte wurde vonseiten der Stadtverwaltung
das "Netzkonzept Radverkehr" vorgestellt. Grundséatzlich begrtif3t die Fraktion das Leitbild
Radverkehr und die tiefergehende Analyse des Bestandsnetzes im Zuge des
"Netzkonzeptes".

Da in der Prasentation nur wenig direkt Gber die Vorhaben im Bezirk deutlich wurde, stellt
die Fraktion Bundnis 90/Die Grinen einige Anfragen, um den Handlungswillen und den
Spielraum der Verwaltung genauer eingrenzen zu kdnnen.

Ein eindeutiges und lickenloses Radverkehrsnetz ist wiinschenswert, aber nur sinnvoll,
wenn es auch entsprechend bekannt und gepflegt ist. Insbesondere Glasscherben stellen
fur den Radverkehr eine erhebliche Einschréankung dar. Da Radwege in der Regel nur
wochentlich gereinigt werden, kénnen so manche Radwege Uber viele Wochentage hinweg
fur diverse platte Reifen sorgen und die Nutzung des Fahrrades damit unattraktiv gestalten.
Insbesondere Fahrradpendlerinnen begegnen Montagmorgens in der Innenstadt
regelmanig vollig mit Scherben Ubersaten Radwegen. Dies konzentriert sich
erfahrungsgeman auf ,Hotspots" in der Nahe von Diskotheken oder Trinkorten (Hamburger
Allee/Lister Meile, ZOB, Benno-Ohnesorg-Bricke, Goseriede, Steintor/Georgstrafl3e) oder
auf Radwege, die direkt an Gehwegen typischer ,Heimwege" aus der Innenstadt liegen
(Hamburger Allee, Volgerswegtunnel, GoethestralRe, Marienstralle, Klagesmarkt etc.).

Wir fragen die Verwaltung vor diesem Hintergrund:
1. Welche Radwege werden haufiger als wochentlich gereinigt?

2. Wird die Stadt (oder hat sie es bereits) den wiederkehrenden Bedarf an zuséatzlicher
Reinigung zum Montagmorgen auf bekannten Problemstrecken analysieren und
dem Rat oder den Bezirksraten vorlegen?

3. Welche sonstigen Malinahmen empfehlen sich, um eine durchgangige
Benutzbarkeit der wichtigen zu gewahrleisten und wie kénnen Blrgerinnen die
Verwaltung auf permanente Probleme aufmerksam machen?

Die Anfrage wurde schriftlich beantwortet:

Die Anfrage wurde an den Abfallwirtschaftsbetrieb Region Hannover zur Beantwortung
geleitet. Folgende Stellungnahme liegt vor:

"Es wird auf die bereits erfolgte Stellungnahme vom 11.12.2014 in gleicher Angelegenheit
(DS 15 2738/2014) verwiesen. In dieser Stellungnahme wurde u. a. zu Ziffer 3) von aha
angeregt, fur dieses Thema eine gesamtstadtische Klarung herbeizufiihren, da in anderen
Stadtbezirken ggf. ahnliche Probleme bestehen. Unter Hinweis auf zusatzliche Personal-
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und Betriebskosten fir den Reinigungsmehraufwand misste die Finanzierung dieser
Sonderreinigungsleistung bezirkstibergreifend bzw. stadtweit geklart werden, da das Budget
hierfir nicht ausreichen wirde. Gern kann die Stadtverwaltung im Rahmen der
Koordinierung eines solchen bezirkstbergreifenden Auftrages von aha untersttitzt werden.

TOP 9.2.4.
Abstellmdglichkeiten in Wohngebieten
(Drucks. Nr. 15-0725/2015)

In der vergangenen Sitzung des Bezirksrates Mitte wurde vonseiten der Stadtverwaltung
das "Netzkonzept Radverkehr" vorgestellt. Grundséatzlich begrif3t die Fraktion das Leitbild
Radverkehr und die tiefergehende Analyse des Bestandsnetzes im Zuge des
"Netzkonzeptes".

Da in der Prasentation nur wenig direkt Gber die Vorhaben im Bezirk deutlich wurde, stellt
die Fraktion Bundnis 90/Die Grinen einige Anfragen, um den Handlungswillen und den
Spielraum der Verwaltung genauer eingrenzen zu kdnnen.

Eine Fahrradfahrt beginnt und endet, wie eine Autofahrt und jede andere Bewegung auch,
an je einem Punkt. Wahrend die Stadt in Wohngebieten fur den "ruhenden Kraftverkehr" in
der Regel an allen StralRenseiten im dffentlichen Raum selbstverstandlich Parkplatze schafft
und erhéalt, sucht man in Wohngebieten auch nur annahernd vergleichbar flichendeckende
Abstellmdglichkeiten fir Fahrrader vergeblich.

Wahrend Fahrrader prinzipiell in Keller oder Hinterhof sicher verwahrt werden kénnen,
scheitert diese Mdglichkeit oft am Alter bzw Kraft der Radfahrenden oder an den vielen
Treppen in Grunderzeithausern mit Hochparterrewohnungen. Laut Leitbild will die Stadt
auch hier Verbesserungen erwirken, schiebt aber selbst die Aufstellung von simplen und
noch nicht einmal Wetter- bzw. Diebstahlgeschitzten Radbugeln in der Regel an
Privatpersonen ab!

Weitergehende Abstellmdglichkeiten, wie etwa witterungs- und diebstahlgeschitzte
Fahrradhauschen (in Hamburg sind davon mehrere hundert vorhanden, teils in 6ffentlichem
StralRenraum und immer subventioniert!) sind nur auf Eigeninitiative und nachlangem und
holperigem Vorlauf Gberhaupt umsetzbar (Bspw. Fahrradhduschen Fundstraf3e), eine
besondere Unterstitzung oder gar Férderung vonseiten der Stadt sucht man vergeblich.

Wir fragen die Verwaltung vor diesem Hintergrund:

1. Wann und wie plant die Stadt, die Fahrrad-Abstellsituation in Wohngebieten geman
den Vorhaben im Leitbild zu verbessern?

2. Wird die Stadt kinftig auch auf den besonderen Bedarf an Abstellmdglichkeiten fir
Fahrradanhanger oder Lastenrader in Wohngebieten eingehen, damit auch Familien
ihren Alltag autofrei abwickeln kénnen, ohne dabei Angst vor Vandalismus oder
Diebstahl haben zu missen?

3. Wurde bisher der Bedarf an zusétzlichen Abstellbligeln oder Fahrradhauschen, ggf.
unter Zurschaustellung der in anderen Stadten existierenden Moglichkeiten
(Hamburg, Duisburg etc.), abgefragt?

Die Anfrage wurde schriftlich beantwortet:

Zu Frage 1:

Die Verwaltung bietet Hauseigentiimern mit Grundstiicken ohne Vorgarten grundsatzlich an,
Fahrradbuigel unter Kostenbeteiligung (100 Euro das Stiick fur Material und Einbau)
einzubauen sofern es die Platzverhaltnisse auf der Nebenanlage zulassen. Daneben
besteht prinzipiell die Méglichkeit, Fahrradhauschen im 6ffentlichen Bereich als
Sondernutzung zu realisieren (Beispiel Fahrradhduschen Fundstral3e). Konkrete
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Nachfragen zu weiteren Fahrradhauschen liegen aktuell jedoch nicht vor.

Zu Frage 2:

Die Stadt weist im Rahmen von hochbaulichen Entwicklungen auf die Bedarfe des
Radverkehrs hin. Vordringliches Ziel ist es, gesicherte Abstellanlagen, auch fur
Fahrradanhanger und Lastenrader, auf dem privaten Grundsttick unterzubringen. Im
Altbestand ist dieses haufig nicht umsetzbar. Insofern besteht hier die Mdglichkeit,
Fahrradabstellanlagen im 6ffentlichen Raum nachzurlsten, die auch fur Fahrradanhanger
und Lastenrader nutzbar sind, sofern die vorhandenen Kapazitaten nicht ausreichen und die
Platzverhaltnisse dieses zulassen.

Zu Frage 3:

Auf die konkrete Nachfrage bzw. einen konkreten Antrag von Hauseigentiimern hin erfolgt
die Prufung der Realisierbarkeit und die Begleitung bei der Umsetzung. Eine aktive Abfrage
des Bedarfs bei allen Hauseigentimern ist nicht vorgesehen.

TOP 9.2.5.
Hauptrouten in Wohngebieten
(Drucks. Nr. 15-0726/2015)

In der vergangenen Sitzung des Bezirksrates Mitte wurde vonseiten der Stadtverwaltung
das "Netzkonzept Radverkehr" vorgestellt. Grundséatzlich begrif3t die Fraktion das Leitbild
Radverkehr und die tiefergehende Analyse des Bestandsnetzes im Zuge des
"Netzkonzeptes".

Da in der Prasentation nur wenig direkt Gber die Vorhaben im Bezirk deutlich wurde, stellt
die Fraktion Bundnis 90/Die Grinen einige Anfragen, um den Handlungswillen und den
Spielraum der Verwaltung genauer eingrenzen zu kdnnen.

Die tangentialen und radialen Hautrouten des Radverkehrs werden durch ein Stadtteilnetz
erganzt. Es ware winschenswert, wenn der so gebiindelte Radverkehr insbesondere in
Wohngebieten gegenliber nachrangigen StraRen bevorrechtigt wirde. Dies ist
beispielsweise an der Furt Scheidestralle/Eisstadion sehr gelungen, wo der querende
Radverkehr bevorrechtigt ist.

Ruckmeldungen aus der Bevolkerung, welche die vermehrte Einrichtung von
Fahrradstraf3en grundsatzlich begrifien, werfen die Frage auf, ob Fahrradstral3en auch
gegeniuber anderen Strafl’en bevorrechtigt werden kdnnten, so wie dies von anderen
HauptverkehrsstraBen bekannt ist.

Wir fragen die Verwaltung vor diesem Hintergrund:

1. Gibt es die StVO her, eine Bevorrechtigung von Radverkehrs-Hautrouten (Bspw.
Fahrradstrafl3en) gegeniiber anderen Anwohnerstral3en auszuweisen?

2. Kann beispielsweise der Volgersweg (Hauptroute Radverkehr) an der Kreuzung
SedanstralRe gegeniber dieser bevorzugt werden und die Ein-/Ausfadelung in den
Tunnel Volgersweg (H6he Roscherstr.) gegeniber der Fahrbahn (Tempo 30-Zone )
ebenfalls?

Die Anfrage wurde schriftlich beantwortet:

Zu Frage 1:

Eine grundsatzliche Bevorrechtigung fur Hauptrouten des Radverkehrs sieht die StVO nicht
vor. Ebenso wenig gibt es die Mdglichkeit, Radfahrenden eine Vorfahrt einzurdumen,
anderen Verkehrsteilnehmern aber nicht. Uber die bauliche Auspragung ist es méglich eine
grundsétzliche Vorfahrtberechtigung fir alle Verkehrsteilnehmer einzurdumen. Im Zuge von
Fahrradstraf3en kann man dies tun (siehe z.B. GroR3e Barlinge). Derartige bauliche
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Veranderungen wirken sich u.U. aber auf das Geschwindigkeitsniveau aus.

Zu Frage 2:

Eine Bevorzugung ist an den beiden beispielhaft benannten Stellen nicht mdglich, da der
Radverkehr auf Gehweg bzw. Ful3géngerzone gefihrt wird und jeweils tber einen
abgesenkten Bordstein auf die Fahrbahn fahrt. Diese Verkehrssituation ist durch die
Baulichkeit nicht anderbar. Wartepflicht besteht fir denjenigen, der den Ful3gangerbereich
verlasst. Im Ubrigen sieht die Verwaltung dort nicht den Bedarf, denn durch das geringe
Verkehrsaufkommen und die versetzte Geometrie der Kreuzung (Kfz muss langsam fahren)
entstehen fur den Radverkehr ohnehin selten Wartezeiten.

TOP 9.2.6.
Knotenpunktprogramm
(Drucks. Nr. 15-0727/2015)

In der vergangenen Sitzung des Bezirksrates Mitte wurde vonseiten der Stadtverwaltung
das "Netzkonzept Radverkehr" vorgestellt. Grundséatzlich begrtif3t die Fraktion das Leitbild
Radverkehr und die tiefergehende Analyse des Bestandsnetzes im Zuge des
"Netzkonzeptes".

Da in der Prasentation nur wenig direkt Gber die Vorhaben im Bezirk deutlich wurde, stellt
die Fraktion Bundnis 90/Die Grinen einige Anfragen, um den Handlungswillen und den
Spiel-raum der Verwaltung genauer eingrenzen zu kénnen.

Die im Leitbild definierten Hauptrouten des Radverkehrs, auf welchen der Radverkehr
gebundelt werden soll oder bereits ist, treffen zwangslaufig auf andere Stral3en und queren
diese bzw. sie werden von anderen StralRen gequert. Um die Abwickelung an diesen Knoten
im Sinne des Radverkehrs zu optimieren hat die Stadtverwaltung das Kapitel
~Knotenpunktprogramm®* verfasst.

An Knotenpunkten sollen Radverkehrs-Hauptrouten demnach Vorrang bekommen (bzw.
gleichrangig behandelt werden wie der restliche Verkehr, wenn es sich dabei um
HauptverkehrsstralRen handelt). Es wird sogar eine Gleichberechtigung mit dem OPNV
angestrebt.

Dies setzt eine deutliche und eigene Signalisierung voraus, ebenfalls muss der Radverkehr
per Induktionsschleifen oder sonstigen Einrichtungen bemerkt werden.

Leider wurde in den vergangenen Jahren selbst bei Neubauten (Kénigsworther Platz,
Klagesmarkt) eine gemeinsame Signalisierung von Ful3- und Radverkehr durchgefihrt, was
eine optimale Signalisierung grundsatzlich ausschlief3t. Auf Nachfragen des Bezirksrates
wurden dann Sicherheitsaspekte geltend gemacht.

Auch die Markierung simpler Aufstellflachen vor dem Kraftverkehr wurden teils mit ,h6heren
Réaumzeiten” abgelehnt oder Zufihrungen zu solchen wurden offenbar nicht eingeplant..

Wir fragen die Verwaltung vor diesem Hintergrund:

1. Wann und wo plant die Verwaltung, das Knotenpunktprogramm, also die
Bevorrechtigung oder wenigstens Gleichberechtigung gegeniber anderen
Verkehrsarten, ernsthaft umzusetzen?

2. Warum ist es der Verwaltung nicht méglich (gewesen), an Knoten mit wichtigen
Radverkehrsverbindungen (Klagesmarkt, Kdénigsworther Platz etc.) die
Querungssituation so Verkehrssicher zu planen und auszufiihren, dass eine eigene
Signalisierung des Radverkehrs problemlos anwendbar ist?

3. Wann und mit welchen Mitteln wird die Verwaltung daflr sorgen, dass wenigstens

die eigene Signalisierung im Zuge von Hauptrouten des Radverkehrs Standard ist
bzw. nachgerustet wird?
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Die Anfrage wurde schriftlich beantwortet:

Zu Frage 1:

Das vorrangige Ziel des Knotenpunktprogramms aus dem ,Leitbild Radverkehr* ist eine
hohe Verkehrssicherheit fir den Radverkehr. Bereits heute wird im Rahmen der Planungen
fir Knotenpunktbereiche fir jeden spezifischen Einzelfall gepruft, wie eine hohe
Verkehrssicherheit bei einer gleichzeitig moglichst ztigigen Fihrung fir den Radverkehr
erreicht werden kann. Die Gleichberechtigung mit dem OPNV wird angestrebt, kann jedoch
an einzelnen Knotenpunkten aufgrund der vielfaltigen Anspruchslagen bei einer gleichzeitig
begrenzten Gesamtkapazitat nicht immer erreicht werden.

Zu Frage 2:

Die Frage, ob eine Signalisierung des Radverkehrs mit einem Radfahrersignal oder mit
einer kombinierten Radfahrer-/Fuldgangerstreuscheibe erfolgt, wird immer im Einzelfall und
in Abhangigkeit von den o6rtlichen Gegebenheiten festgelegt. So ist die Installation eines
Radfahrersignals beispielsweise an einer von der Fu3géangerfurt abgesetzten Radfahrerfurt
(also wenn die Radfahrerfurt nicht unmittelbar an die Fugangerfurt angrenzt) als zwingend
anzusehen.

In anderen Fallen kann es angebracht sein, aus Sicherheitsgriinden die Signalisierung des
Radverkehrs mittels der Kombistreuscheibe vorzunehmen. Das kombinierte Radfahrer-/
FuRgangersignal wird seitens der Verwaltung als eine relativ sichere Lésung beurteilt.

Bei der Signalisierung mittels Radfahrersignal, welches im Einzelfall zwischen zwei und
sechs Sekunden langer Grin als das Ful3gangersignal anzeigen kann, rechnen
insbesondere die nach rechts abbiegenden Kraftfahrer und Kraftfahrerinnen nicht damit,
dass nach dem Umspringen des FuRgangersignals von Griin auf Rot das Radfahrersignal
(das im Ubrigen oftmals fiir die Kraftfahrer und Kraftfahrerinnen nicht einsehbar ist) noch
langer Grin anzeigt und sie biegen trotzdem ab. Dadurch kann der Vorrang des
Radverkehrs seitens der motorisierten Verkehrsteilnehmerinnen missachtet werden und es
kénnte zu gefahrlichen Situationen kommen. Das Problem liegt also darin, dass sich
Rechtsabbieger in der Praxis unberechtigterweise an dem FuRgangersignal orientieren.
Beim Einsatz eines kombinierten Signals Radfahrer/ Ful3ganger kann dieses Problem nicht
auftreten.

Zu Frage 3:
Siehe Antwort zu Frage 2. Die Art der Signalisierung wird im Einzelfall und in Abhangigkeit
von den ortlichen Gegebenheiten festgelegt.

TOP 9.2.7.

Breite und Qualitat von baulich angelegten Radwegen bzw. Radverkehrsanlagen in
Mitte

(Drucks. Nr. 15-0728/2015)

In der vergangenen Sitzung des Bezirksrates Mitte wurde vonseiten der Stadtverwaltung
das "Netzkonzept Radverkehr" vorgestellt. Grundséatzlich begrtif3t die Fraktion das Leitbild
Radverkehr und die tiefergehende Analyse des Bestandsnetzes im Zuge des
"Netzkonzeptes".

Da in der Prasentation nur wenig direkt Gber die Vorhaben im Bezirk deutlich wurde, stellt
die Fraktion Bundnis 90/Die Grinen einige Anfragen, um den Handlungswillen und den
Spielraum der Verwaltung genauer eingrenzen zu kdénnen.

So gaben die Ergebnisse des Gutachtens einige Ratsel auf, wie die Bewertungskriterien
gewichtet gewesen sein mogen und insbesondere, ob die Konformitat nach StVO ein
Kriterium hatte sein missen.

Zahlreiche baulich angelegte Radwege im Bezirk Mitte stammen noch aus den 1980er
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Jahren und sind mit einer Breite vom 80-100cm deutlich zu schmal. Hier sieht die StvO
mindesten 1,5m vor, mdglichst 2m. Eine Altbestandsregelung gibt es nicht, laut Aussagen
aus dem Bundesverkehrsministerium sind die Mindestmal3e von Radwegen eine
Voraussetzung fur die Verhangung einer Radwegebenutzungspflicht und unbedingt
einzuhalten.

Wir fragen die Verwaltung vor diesem Hintergrund:

1. Wie viele Radwege in Mitte entsprechen nicht den Mindestanforderungen der StvVO
in Bezug auf Breite und eindeutige Linienflihrung?

2. Welche Radwege aus Frage 1 sind trotz der Nichteinhaltung von zwingend
erforderlichen Voraussetzungen benutzungspflichtig und wie/wann plant die
Verwaltung, dem geltende Recht zu entsprechen?

3. Warum haben zahlreiche Radwege, obwohl diese nicht einmal den
Mindestanforderungen aus der StVO (siehe Frage 1) entsprechen, im Netzgutachten
keinen Handlungsbedarf attestiert bekommen (Bspw. Bodekerstral3e,
HerschelstraRe, HohenzollernstralRe, Hamburger Allee, Schiffgraben etc.)? Bitte
konkret begriinden.

Die Anfrage wurde schriftlich beantwortet:

Zu Frage 1:

Im Radverkehrsnetz des Stadtbezirk Mitte sind insgesamt 21 Abschnitte identifiziert, bei
denen es Unterschreitungen der Mindestmal3e gem. Verwaltungsvorschrift zur StVO gibt.

Zu Frage 2:

Die Verwaltung entspricht geltendem Recht. Fir die in der Anfrage aufgeflihrten ,Aussagen
aus dem Bundesverkehrsministerium* liegt kein entsprechender Erlass o0.4. vor.

Die Verwaltung bereitet derzeit, nicht zuletzt aufgrund der vermehrten Anfragen zur
Benutzungspflicht von Radwegen, die Vergabe eines Gutachtens vor, in dem fir alle
Radwege im Stadtgebiet mit Benutzungspflicht Gberprift werden soll, ob die
entsprechenden Voraussetzungen noch vorliegen oder ob eine Aufhebung der
Benutzungspflicht beispielsweise aufgrund von Veranderungen der Verkehrsstarken fir
einzelne Radwege mdglich ware.

Zu Frage 3:

Fur den GroRteil der in der Anfrage beispielhaft benannten StraRen sind MalZnahmen im
Rahmen des Netzkonzepts Radverkehr vorgesehen. Ferner wird, wie schon bei der
Vorstellung des Netzkonzeptes erlautert, darauf hingewiesen, dass es neben diesem
Malnahmenkonzept weitere Programme und MalRnahmen zur Verbesserung der
Radverkehrsbedingungen in Hannover gibt. Erkannte Handlungsbedarfe, die Gber andere
Baumalinahmen umgesetzt werden, sind nicht im vorgestellten MaRnahmenprogramm zum
Netzkonzept Radverkehr enthalten. Konkrete Beispiele sind hier die MaRnahmen im
Zusammenhang mit dem Projekt D-Linie (Kurt-Schumacher-Strafl3e, Minzstralie,
Goethestral3e) oder die MaRhahmen im Zuge des Programms Grunderneuerung im
Bestand.

TOP 9.3.
der SPD-Fraktion

TOP 9.3.1.

Rollstuhlgerechte und barrierefreie Wohnungen im Be zirk Mitte
(Drucks. Nr. 15-0734/2015)

-24 -



Eine immer groRer werdende Zahl an Mitmenschen im Stadtbezirk Mitte ist auf barrierefreie
und rollstuhlgerechte Wohnungen im sinne des 8§ 49 Abs.1 NBauO angewiesen und hat auf
dem freien Wohnungsmarkt in Mitte so gut wie keine Chance, entsprechende Wohnungen
zu bezahlbaren Preisen zu finden. Nach der UN-Behindertenrechtskonvention sind jedoch
Bedarfe von Menschen mit Behinderungen in einem besonderen Malf3 zu bertcksichtigen.

Vor diesem Hintergrund fragen wir die Stadtverwaltung der Landeshauptstadt Hannover:

1. Wie viele barrierefreie und wie viele rollstuhlgerechte Wohnungen im Stadtbezirk
Mitte gab es 1995, wie viele 2005 und wie viele heutzutage?

2. Wie viele Mitmenschen sind nach den Erkenntnissen der Stadt auf barrierefreien
und wie viele Mitmenschen auf rollstuhlgerechten Wohnraum angewiesen?

3. Inwiefern existieren Konzepte zur bedarfsdeckenden Versorgung von barrierefreiem
und rollstuhlgerechten Wohnraum im Stadtbezirk Mitte bzw. wann wird ein solches
Konzept entwickelt werden?

Die Anfrage wurde schriftlich beantwortet:

Die Anfrage kann nur teilweise beantwortet werden, da weder Zahlen Uber den gesamten
barrierefreien bzw. rollstuhlgerechten Wohnungsbestand vorliegen noch Zahlen wie viele
Menschen auf barrierefreien und rollstuhlgerechten Wohnraum angewiesen sind. Erhoben
werden lediglich Zahlen Uber geférderte Wohnungen und Zahlen tber Menschen mit
Behinderung, die einen Antrag auf Aufnahme in die Wohnungsvermittlung stellen und
Senioren, die einen Antrag auf Vermittlung einer altengerechten Wohnung stellen.

Vor diesem Hintergrund beantwortet die Verwaltung die Anfrage wie folgt:

Zu Frage 1:
Im Stadtbezirk Mitte ist aktuell keine rollstuhlgerechte oder behindertenfreundliche

(behindertenfrei zu erreichen, innen aber nur teilweise barrierefrei) geférderte Wohnung
erfasst und 188 geforderte Wohnungen fir altere Menschen (meist barrierefrei zu erreichen,
innen kdnnen Barrieren vorhanden sein). Das bedeutet allerdings nicht, dass tatsachlich
keine der gefdrderten Wohnungen barrierefrei oder rollstuhlgerecht ist, da Umbauten, die
nachtraglich erfolgt sind, nicht erfasst worden sind.

Angaben fir die Jahre 1995 und 2005 kénnen leider nicht gemacht werden.

Zu Frage 2:
Im Jahr 2014 haben fur das gesamte Stadtgebiet 76 behinderte Personen einen Antrag auf

Aufnahme in die Wohnungsvermittlung gestellt, davon waren 37 auf einen Rollstuhl
angewiesen. Ebenfalls flr das gesamte Stadtgebiet haben im Jahr 2014 172 Senioren
einen Antrag auf Vermittlung einer altengerechten Wohnung gestellt.

Zu Frage 3:
Fur den Bezirk Mitte liegen speziell keine Konzepte zur bedarfsdeckenden Versorgung mit

barrierefreiem und rollstuhlgerechtem Wohnraum vor. Zurzeit ist nicht geplant, ein solches
Konzept zu entwickeln. Konzeptionelle Aussagen fur die Gesamtstadt enthalt der dritte
Inklusionsbericht der Landeshauptstadt Hannover, der sich mit Kapitel 3.1 dem Themenfeld
Wohnen widmet. Der Schaffung barrierefreien Wohnraums wird hiernach vor dem
Hintergrund der demographischen Entwicklungen hohe Bedeutung beigemessen. Im
Rahmen des 2013 beschlossenen Wohnkonzeptes 2025 hat die Landeshauptstadt
Hannover das Wohnraumférderprogramm aufgelegt, das eine Erhdhung der Férderbetrage
ermdglicht, wenn Uber das gesetzliche Mal hinaus barrierefreie Wohnungen gebaut
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werden. Die Niedersachsische Bauordnung schreibt vor, dass in einem Gebaude mit mehr
als vier Wohnungen grundsétzlich die Wohnungen eines Geschosses barrierefrei
zugéanglich und nutzbar sein missen. Dartiber hinaus muss jede achte Wohnung
rollstuhlgerecht ausgefuhrt werden.

Unter Einbeziehung dieser gesetzlichen Vorgabe sieht das stadtische
Wohnraumforderpro-gramm auf3erdem vor, dass (bei Neubauten) mdglichst 15% der mit_
stadtischen Mitteln geférderten Wohnungen, mindestens jedoch eine Wohnung, barrierefrei
und uneingeschrankt mit einem Rollstuhl nutzbar sein soll.

Bei dem im Stadtbezirk Mitte liegenden geférderten Neubauvorhaben Klagesmarkt , das zzt.
im Bau ist, werden sogar 47 Wohnungen — das sind fast 50% der 100 Wohnungen —
barrierefrei und 12 Wohnungen behindertengerecht nach DIN (rollstuhlgerecht) sein. Da
viele Rollstuhlnutzer auch in barrierefreien, aber nicht vollstandig DIN-gerechten
Wohnungen selbststandig wohnen kdnnen, entspricht die Eignung fur
bewegungseingeschrankte Menschen — bezogen auf die 32 mit stadtischen Mitteln
geférderten Wohnungen — einer Quote von etwa 62%.

TOP 9.3.2.
Beteiligung des Bezirksrates bei Grundstiicksverkauf en
(Drucks. Nr. 15-0735/2015)

In den letzten Jahren wurden zahlreiche im Stadtbezirk Mitte gelegene Grundstiicke, die im
Eigentum der Landeshauptstadt Hannover, der GBH bzw. der ZVK standen, an Investoren
verkauft. Nach 8§ 58 Abs.1 Nr.14 NKomVG ist der Rat zusténdig fur die Entscheidung tuber
die Frage des Ob und des Wie der VerduRerung von Grundvermdgen, wozu der Bezirksrat
Mitte nach 8§ 94 Abs.1 Satz 2 Nr.5 NKomVG im Vorfeld anzuhéren ist.

In mehreren Fallen sind nach Abschluss von Architekturwettbewerben bereits Ausstellungen
in der Bauverwaltung Uber bestimmte Bauvorhaben durchgefuhrt worden, ohne dass die
politischen Gremien Uberhaupt die kommunalverfassungsrechtlich erforderliche
Entscheidung Uber das Ob einer konkreten Verauf3erung vorab getroffen haben (Beispiel:
Grundstiick Seelhorststral3e/Zeppelinstrafie).

Eine lediglich im Rahmen der Beantwortung einer Anfrage vorgenommene schlichte
Ankindigung der Absicht, ein konkretes Grundstiick zu verkaufen, reicht zur Einhaltung des
Anhorungserfordernisses des Bezirksrates nach 8 94 Abs.1 NKomVG nicht aus (vgl.
Antwort zur Drucksache 15-0751/2013 F1).

Von daher sollte die politische Entscheidung des ,,Ob“ und des ,Wie" am Anfang und nicht
am Ende entsprechender Verfahren stehen, um den politischen Gremien ggf. auch die
Mdglichkeit zur Einflussnahme auf die Ausschreibungsinhalte zu sichern.

Die Regelungen des § 94 NKomVG und des § 58 NKomVG umfassen auch Grundstticke
der GBH und der ZVK.

Vor diesem Hintergrund fragen wir die Stadtverwaltung der Landeshauptstadt Hannover:

1. Inwieweit werden zukinftig die Vorgaben des NKomVG hinsichtlich der vorherigen
Beteiligung des Bezirksrates und des Rates Uber das Ob und Wie von
GrundstiicksverauRerungen eingehalten?

2. Welches politische Gremium hat dem Verkauf des Grundstiicks
Seelhorststral3e/Zeppelinstralle sowie der Ausschreibung zur Schaffung von
Wohnraum (ohne Vorgaben hinsichtlich von Sozialwohnungen und Belegrechten)
zugestimmt und wie sieht der Text der vollstandigen Ausschreibung aus?
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3. Inwieweit werden die zustandigen politischen Gremien noch beteiligt und welche
Mdglichkeiten hat der Bezirksrat bzw. der Rat, die Einhaltung der Regelungen des
NKomVG durch Dritte Uberprifen zu lassen?

Die Anfrage wurde schriftlich beantwortet:

Zu Frage 1:

Die Vorgaben des NKomVG werden vollumfanglich eingehalten. Die Beteiligung der dort
vorgesehenen Gremien bei einem Verkauf von Grundstiicken aus dem stadtischen
Eigentum erfolgt vor der — gesetzlich vorgeschriebenen — Beurkundung des Kaufvertrags.
Sollte aus bestimmten Griinden eine vorherige Beurkundung notwendig werden, ware laut
den dann beurkundeten Klauseln der Vertrag ohne einen positiven Beschluss der
zustandigen Gremien unwirksam.

Die Regelungen der 88 58 | Nr. 14 i.V.m. 94 | S. 2 Nr 5 NKomVG umfassen keine
Beteiligungsrechte der genannten Gremien fir die Ausschreibung der jeweiligen
Liegenschaften. Das ob und wie einer solchen Ausschreibung hat der Rat mit diversen
Beschlissen geregelt: F- und B-Plan regeln die wesentlichen Rahmenbedingungen, sie
werden erganzt durch Vorgaben z.B. aus dem 6kologischen Bereich (Bevorzugung von
Passivhausbebauung, Bodenqualitatsstandards, etc). Der Rat hat ferner in seinem
Beschluss zur Wohnflachenentwicklung deutlich gemacht, dass die Vorhaltung und
Schaffung eines differenzierten Wohnraumangebots Auftrag mit hoher Prioritat fr die
Verwaltung ist. Hinzukommen eine Reihe weiterer bindender Rechtsnormen, von dem
Gebot, kommunales Vermdgen (mindestens) zum Marktwert zu verauf3ern, bis hin, wie hier,
zu Vorgaben des niedersachischen Denkmalschutzgesetz.

Dessen ungeachtet ist die Verwaltung nattrlich bestrebt den besonderen Sachverstand der
jeweiligen Stadtbezirksrate zu den lokalen Verhaltnissen in Ausschreibungen einzubeziehen
und informiert regelmaf3ig mit langem Vorlauf Uber geplante Ausschreibungen. Damit hat
der Stadtbezirksrat die Moglichkeit seine Vorstellungen und Winsche an eine Verauf3erung
im Vorfeld zu formulieren und zu beschlie3en.

Zu Frage 2:

Dem Verkauf hat noch kein Entscheidungsgremium zugestimmt. Hier ist eine zweistufige
Ausschreibung erfolgt, die im ersten Abschnitt den besten Bieter ausjuriert, der dann in
enger Abstimmung mit der Bauverwaltung einen Architektenwettbewerb durchzufuhren hat.
Da das Ergebnis dieses Wettbewerbs dann — vertraglich bindend -umzusetzen ist, erfolgt
erst nach Abschluss des Wettbewerbs und ggfs,.einer Uberarbeitung die Beschlussfassung
Uber den Verkauf.

Mit Drs. 15-0751/2013 F 1 vom 22.4.2013 hat die Verwaltung den Stadtbezirksrat dartiber
informiert, dass das Grundstiick ,zum Verkauf und zur Bebauung entsprechend den
Ausweisungen des rechtsverbindlichen Bebauungsplans Nr 1252" ausgeschrieben werden
soll, der genannte B-Plan ,weist das 0.g. Grundsttick als ,reines Wohngebiet* aus. Antrage
oder Beschlisse aus den politischen Gremien zu den genannten Themen wie
Sozialwohnungen oder Belegrechten hat es nicht gegeben.

Der Text der Ausschreibung von 2013 ist beigefligt.

Zu Frage 3:

Der Verkauf des Grundstiicks ist Gegenstand einer entsprechenden Beschlussdrucksache,
die dem BezRat zur Anhérung und dem Rat Uber die Fachausschiisse AWL und AVA
vorgelegt wird.

Ein Uberprufung der RechtmaRigkeit des Verwaltungshandelns ist durch Anrufung der
Kommunalaufsicht mdglich. Daneben bestiinde auch die Méglichkeit, dass die vermeintliche
Verletzung von Mitwirkungsrechten eines Organs (hier des Bezirksrates) oder eines
einzelnen Mitglieds dieses Organs in einem sog. Kommunalverfassungsstreitverfahren vor
dem Verwaltungsgericht Hannover geklart werden kann. Richtiger Klagegegner ware dann
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der Oberbilrgermeister als Spitze der Verwaltung.

TOP 9.3.3.
Gewerbliche Missnutzung von Wohnraum als Ferienwohn ung
(Drucks. Nr. 15-0736/2015)

Innerhalb des letzten Jahres wurden zahlreiche auch im Stadtbezirk Mitte gelegene
Wohnungen, fur die nach den geltenden Baugenehmigungen ausschlief3lich eine Nutzung
fir Wohnzwecken vorgesehen ist, als gewerbliche Ferienwohnungen genutzt, indem sie an
den offentlich-rechtlichen Vorgaben fiir das Hotel- und Gaststattengewerbe vorbei im
Internet in bestimmten Portalen als Ferienwohnung von privat fur privat angeboten werden.

Mittlerweile besitzen bestimmte Gesellschaften hunderte von Wohnungen in verschiedenen
GroR3stadten und vermieten diese ausschlief3lich tageweise an Touristen und andere.

Fur viele Eigentimerlnnen von Wohnungen ist das haufig nur tageweise Vermieten von
Wohnraum deutlich rentabler als die bestimmungsgemafe Nutzung als Wohnung.

Vor diesem Hintergrund fragen wir die Stadtverwaltung der Landeshauptstadt Hannover:

1. Inwieweit ist das Ausmal3 der missbrauchlichen Inanspruchnahme von Wohnraum
als gewerbliche Ferienwohnungen bekannt?

2. Inwiefern besteht fir diese anderweitige Nutzung eine Genehmigungspflicht und
handelt es sich unter bestimmten Umstanden um eine Ordnungswidrigkeit?

3. Inwieweit ist die Kontrolldichte zeitnah erhéhbar?
Die Antwort wird nachgereicht.

TOP 9.3.4.
Baustelle Leineufer
(Drucks. Nr. 15-0737/2015)

Nachdem eine Lockerung der Seitenwand des Leineufers aufgetreten war, wurde eine
Sanierung der Leinemauer in der Nahe der Schlossstral3e erforderlich, der dortige Parkplatz
wurde vor diesem Hintergrund vortbergehend zur Baustelle.

Vor diesem Hintergrund fragen wir die Stadtverwaltung der Landeshauptstadt Hannover:

1. Welche archaologischen Funde sind bei den Sicherungsarbeiten bei der Sanierung
des Leineufers bislang aufgetreten?

2. Wann werden nach dem aktuellen Stand die Arbeiten vollstandig beendet sein und
der Parkplatz wieder zur Verfigung stehen?

3. Inwieweit wurde/wird der beabsichtigte Kostenrahmen eingehalten?

Zu Frage 1.:

Die archaologische Grabung im Bereich der Baustelle ergab weitreichende Funde und
Befunde zu Befestigungen und Siedlungsstrukturen der Leineinsel ab dem frihen 14.
Jahrhundert und bestatigt somit die &dltesten Uberlieferung aus dem Jahr 1320 zur Nutzung
der Leineinsel. Neben den baulichen Befunden, wie z.B. mittelalterlichen Faschinen als
Uferbefestigung und spatere Pfahlgriindungen der aufgehenden Gebaude, sind
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insbesondere umfassende Funde zu der Uberwiegend handwerklich gepragten Besiedelung
des Uferbereichs hervorzuheben. Das Fundmaterial umfasst typische Alltagsabfalle
(Tierknochen, zerbrochenes Geschirr, Leder- und Textilreste, verworfenen Ausstattungsteile
etc.), die Ruckschlisse auf Ernahrungsgewohnheiten und
wirtschaftlichen/gesellschaftlichen Status ermdéglichen, sowie deutliche
handwerksspezifische Abfélle, die sicher ein textilverarbeitendes Gewerbe und eine
Schuhmacherwerkstatt nachweisen, evtl. auch eine handwerkliche
Knochen-/Geweihverarbeitung und eine Eisenverarbeitung. Als Besonderheit sind dartber
hinaus gleich mehrere Funde zerbrochener Kacheldfen zu nennen, Uber die in der
Juni-Ausgabe der Schriftenreihe Archéologie in Niedersachsen eine erste Publikation durch
den Bezirksarchaologen und den Grabungsleiter erscheinen wird.

Zu Frage 2.:
Nach derzeitigem Stand wird das Projekt im Herbst 2015 abgeschlossen sein.

Zu Frage 3.:
Nach derzeitigem Stand wird der Kostenrahmen eingehalten.

TOP 10.

Genehmigung des Protokolls tber die Sitzung am 16.0  3.2015 - offentlicher Teil.

Mit 12 Stimmen dafir, O Stimmen dagegen und 1 Enthaltung genehmigt.

Bezirksbirgermeister Sandow  schloss den o6ffentlichen Teil der Sitzung um 23.00 Uhr.
fur das Protokoll

Michael Sandow Britta Fenske
(Bezirksburgermeister) (Bezirksratsbetreuerin)
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