Beschluss-
Landeshauptstadt Hannover drucksache
In den Organisations- und Personalausschuss
In den Ausschuss fur Haushalt Finanzen und Nr.[0452/2017
Rechnungsprifung
In den Verwaltungsausschuss Anzahl der Anlagen |0
In die Ratsversammlung 20 TOP

Kampfmittelbeseitigung - Gefahrenerforschung, Kampf mittelrdumung und
Kostenlastverteilung

Antrag,

1. Die Landeshauptstadt Hannover setzt die gezielte Suche nach Kampfmitteln im
Rahmen ihrer Zustandigkeit als Gefahrenabwehrbehérde, vorbehaltlich ihrer
finanziellen Verfugbarkeiten sowie personellen Kapazitaten, fort.

2. Zur Tragung der Kosten der Kampfmittelbeseitigung werden nur
Grundstickseigentiimerinnen und -eigentiimer nicht 6ffentlicher Grundstiicke
herangezogen, deren Uber das betroffene Grundstiick hinaus bestehendes
Vermégen nach Abzug aller Verbindlichkeiten mehr als 500.000 Euro betragt. Dies
gilt nicht fur Kosten der Gefahrerforschung inkl. der Vor- / Nacharbeiten /
begleitenden MalRnahmen, die Bauherren bei der ihnen obliegenden Abklarung zur
gefahrlosen Bebauung eines Baugrundsticks im bauordnungsrechtlichen Verfahren
entstehen. Diese Kosten sind unabhangig vom Umfang des Vermdégens zu tragen.

3. Im Fall einer erforderlichen Sprengung werden hierdurch entstehende
Sachschaden durch die Landeshauptstadt Hannover ausgeglichen, wenn die oder der
Geschadigte nachweisen kann, dass sie oder er die Beschadigung nicht selbst
verschuldet hat und ihr oder sein tUber das betroffene Grundstiick hinaus vorhandene
Vermégen nach Abzug aller Verbindlichkeiten nicht mehr als 500.000 Euro umfasst.
Ggf. bestehende Anspriiche gegen Versicherungen lasst sich die Landeshauptstadt
Hannover abtreten, wenn und soweit die Kosten der Kampfmittelbeseitigung von ihr
getragen worden sind.

Bertcksichtigung von Gender-Aspekten
Gender-Aspekte sind beziglich der Thematik nicht berthrt.

Kostentabelle



Es wurde eine Ruckstellung gemal § 43 der Gemeindehaushalts- und -kassenverordnung
(GemHKVO) in Hohe wvon 6,7 Mio. Euro fir Gesamtaufwendungen der
Kampfmittelbeseitigung gebildet. Auf Grund der Inanspruchnahme der Rickstellung ergibt
sich bis auf Weiteres eine haushaltsneutrale Auswirkung.

Begriindung des Antrages

Die Landeshauptstadt Hannover war wahrend des Zweiten Weltkrieges ein bevorzugtes
Angriffsziel. Mehr als 23.000 t Bomben bei ca. 129 Angriffen wurden Uber Hannover
abgeworfen. Nicht alle Kampfmittel (empirisch ca. 10 %) sind explodiert und stellen eine
maogliche Gefahr dar. Bisherige Kampfmittelfunde haben deutlich aufgezeigt, dass die
Sprengmittel ihre Brisanz nicht eingebifRt haben. Mit zunehmendem Alter koénnen
Selbstdetonationen nicht ausgeschlossen werden. Es ist davon auszugehen, dass noch
mehrere Hunderte von Verdachtspunkten Uber das gesamte Stadtgebiet von Hannover
verteilt sind.

Zu l)

Die grundsatzliche Verpflichtung zur Kampfmittelbeseitigung des Landes Niedersachsen
nach Art. 30 GG liegt gemaR Niedersachsischem Gesetz Uber die dffentliche Sicherheit und
Ordnung (Nds. SOG) bei den Gemeinden.

Das Land hat zum 02.01.2012 das Landesraumprogramm als Amtshilfe fir die
Gefahrenabwehrbehdrden eingestellt. Im  Ergebnis wird auf dem Gebiet der
Landeshauptstadt Hannover nicht praventiv nach Kampfmitteln gesucht. Die MalRBhahmen
beschréanken sich auf Vorgaben im bauordnungsrechtlichen Verfahren bzw. auf
Spontanfunde.

Daher ist eine grundsatzliche Entscheidung herbeizufiihren, ob eine systematische
flachendeckende Suche nach Kampfmitteln durch die Landeshauptstadt Hannover
fortgesetzt werden soll. Aus Sicht der Verwaltung ist auf Grund des unkalkulierbaren Risikos
fur die Bevolkerung eine Fortfihrung unerlasslich.

Ziel ist es, die Belastung fur die Bevdlkerung so gering wie mdglich zu halten und pro Jahr
bis zu vier (exklusiv der spontanen Funde) geplante Kampfmittelbeseitigungen, disloziert
auf das Stadtgebiet, durchzufthren.

Zu 2 Satz 1)

Kosten, die bei der Kampfmittelbeseitigung entstehen, tragt nach 8 7 Nds. SOG in der
Regel die Zustandsstorerin oder der Zustandsstbrer, somit die Eigentimerin oder der
Eigentimer des Grundstiicks. Bestdtigt sich der Gefahrenverdacht nicht, tragt mangels
Storereigenschaft die zustdndige Gefahrenabwehrbehdrde die Kosten. Wenn sich der
Gefahrenverdacht bestétigt, kdnnen die Kosten der dann notwendigen Gefahrenbeseitigung
sowie der vorangegangenen Gefahrenerforschung der Zustandsstorerin oder dem
Zustandsstorer auferlegt werden (Nds. OVG, U. v. 29.1.2009- AZ. 11 LC 480/07).

Die Kosten der Kampfmittelbeseitigung umfassen folgende Positionen:

- Luftbildauswertung, getragen durch die Zustandsstérerin oder den Zustandsstorer
Sondierung (Durchschnitt ca. 2.500 Euro) vormals getragen vom Land, jetzt von der
Zustandsstorerin oder vom Zustandsstorer
Vor- und Nachbereitung der Bergung (bspw. Wasserhaltung, Freilegung bis zum
letzten Meter; je nach Umfang von 10.000 Euro bis 50.000 Euro), getragen durch die
Zustandsstorerin oder den Zustandsstorer
Direkte Bergung und Entsorgung des Kampfmittels — weiterhin getragen durch den
Kampfmittelbeseitigungsdienst bzw. das Land
Kosten der Evakuierung und Betreuung (zwischen 4.000 Euro (z.B.
Kampfmittelbeseitigung vom  17.07.2012 und 62.000 Euro bei der
Kampfmittelbeseitigung vom 06.01.2013), je nach Zahl der Betroffenen), getragen



durch die Zustandsstorerin oder den Zustandsstorer

Gefahrenbeseitigung als Folge der Bergungsmalnahmen durch Verfillung der
Grube bzw. die Wiederherstellung des Grundstiicks bzw. Gebaudes (Urteil des
BVerwG vom 14.06.2006- AZ 3 A 6/05), getragen durch die Zustandsstorerin oder
den Zustandsstorer

Viele Kampfmittel befinden sich auf stadteigenen Flachen, auf denen die Landeshauptstadt
Hannover in der Pflicht ist, die Raumung vollumfanglich durchzufihren. Hier stellt sich die
Frage der Kosteniibernahme durch Dritte nicht. Auf Bundesflachen ist die Bundesrepublik
Deutschland zustdndig und kostenpflichtig, exemplarisch die R&aumungen in der
Emmich-Cambrai-Kaserne in Vahrenheide. Dies trifft auch auf reichseigene Kampfmittel zu.

Im Rahmen des friiheren Landesraumprogrammes wurden bei Kampfmittelfunden auf
privaten Flachen die Kosten der Gefahrenerforschung, Entscharfung, Transport und
Vernichtung aus Billigkeitsgrinden vom Land getragen. Daran anknipfend war es gangige
Verwaltungspraxis der Landeshauptstadt Hannover ebenfalls aus Billigkeitsgriinden auf die
Erstattung der Kosten fir die Vorbereitung der Raumstelle und Wiederherstellung zu
verzichten. Formal zog sich das Land 1993 aus der Kostentragung der
Gefahrenerforschung zurtick, hielt die Praxis aber noch bis zur Umstrukturierung der
Kampfmittelbeseitigung zum 02.01.2012 im Rahmen ihrer Haushaltsmittel aufrecht.
Mittlerweile hat sich die Lage, wie beschrieben, gedndert, so dass auch die
Landeshauptstadt Hannover ihre Verwaltungspraxis tberprifen muss.

Rechtlich ist die Belastung eines Grundstticks mit alliierten Kampfmitteln zwar grundsatzlich
der Allgemeinheit als  Kriegsfolgelast zuzurechnen. Im  Niedersachsischen
Gefahrenabwehrrecht erfolgt die Stérerauswahl im Gegensatz zum Strafrecht jedoch
verschuldensunabhangig. Es kommt nur auf die reine Gefahrenverursachung an, die hier im
kampfmittelbelasteten Zustand des Grundstiicks liegt. Dies kann mit Blick auf die z. T.
hohen Kampfmittelbeseitigungskosten zu groRen Harten fihren.

Nach der Rechtsprechung kann daher die Inanspruchnahme unzumutbar sein, wenn das
Grundstiick/Gebaude den wesentlichen Teil des Vermogens bildet oder die Grundlage der
Lebensfuhrung darstellt (Hartefallregelung). Zum Grundstick gehdren dabei die
wesentlichen Bestandteile geméal 8§ 94 des Biirgerlichen Gesetzbuches (BGB), also v.a.
bestehende Geb&ude nebst derer wesentlicher Bestandteile. Zur Konkretisierung dieser
Rechtsprechung sieht der zur Entscheidung vorgelegte Beschluss vor, dass fur die
Beurteilung der Frage, ob Uber das betroffene Grundstiick hinaus noch wesentliches
anderes Vermoégen besteht, die personlichen Freibetrage fur Erben erster Ordnung aus
dem Erbschaftssteuerrecht herangezogen werden. Das bedeutet, wesentlich sind nur
Vermogenswerte oberhalb von 500.000 Euro, bewertet nach dem Bewertungsgesetz. Diese
Grenze soll analog auch auf juristische Personen angewendet werden, allerdings mit der
Besonderheit, dass in den Fallen, wo die Grundstickseigentimerin eine an einem Konzern
beteiligte Gesellschaft (z.B. eine Grundsticksverwaltungsgesellschaft) ist, deren
Gesellschafter ganz oder teilweise ebenfalls Gesellschaften sind, das Vermdgen derjenigen
Konzernmitglieder mitbetrachtet wird, an die das Grundstick nach § 6a
Grunderwerbsteuergesetz (GrEStG) grunderwerbssteuerfrei Ubertragen werden konnte.
Dies erscheint sachgerecht, weil die ,Verschiebung® von Grundstiicken innerhalb von
Konzernen im Rahmen von Umwandlungsvorgangen steuerfrei moglich ist und daher die
Gefahr besteht, dass Konzerne das Grundstiick zur Vermeidung der Belastung mit den
Kosten der Kampfmittelbeseitigung in eine vermogenslose Tochter verschieben.

Der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts (BVerfGE 110, 94-141 - Besteuerung
der sog. ,Spekulationsgewinne®) zur Steuergerechtigkeit im Zusammenhang mit dem
Gleichheitsgrundsatz folgend, missen die betroffenen Grundstickseigentimerinnen und



Grundstickseigentiimer eine fur die Verwaltung priffahige Vermogenserklarung ausfillen
oder das vorhandene Vermdgen in anderer geeigneter Weise nachweisen, z.B. durch
Vorlage eines Jahresabschlusses bzw. einer Bilanz. Sie orientiert sich inhaltlich an der im
Rahmen der Erbschaftssteuererklarung abzugebenden Vermdgenserklarung. Der
unbestimmte Rechtsbegriff wird auf diese Weise naher definiert und Rechtsstreitigkeiten in
einer Vielzahl von Féllen vermieden. Es handelt sich um eine birgerfreundliche Regelung,
die dem Umstand Rechnung tragt, dass es sich um Kriegsfolgen handelt, die grundsatzlich
von der Allgemeinheit zu tragen sind.

Wenn die Priufung im Einzelfall zu dem Ergebnis kommt, dass die jeweilige
Grundstickseigentimerin - oder der jeweilige Grundstickseigentimer in Anspruch
genommen werden kann, ist im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprufung die
Zumutbarkeitsfrage zu  bertcksichtigen. Dies fuhrt, wie im Beschluss des
Bundesverfassungsgerichts vom 16.2.2000 (Az. 1 BvR 242/91 und 315/99) ausgeflhrt,
dazu, dass die Zustandshaftung der Eigentiimerin oder des Eigentimers grundsatzlich auf
den Verkehrswert des Grundstlicks (nach Sanierung) zu begrenzen ist (Opferposition).

Zu 2 Satz 2)

Im Boden vermutete bzw. befindliche Kampfmittel beeintrachtigen die gemafl § 13 der
Niedersachsischen Bauordnung (NBauO) erforderliche Geeignetheit des Baugrundstiicks,
fur die die Bauherrin oder der Bauherr aus ihrer oder seiner bauordnungsrechtlichen
Verantwortung heraus vor Beginn einer BaumafRnahme nachweispflichtig ist. Hier gibt die
Bauherrin oder der Bauherr Anlass und meist auch Auftrag zur Gefahrenerforschung.
Daraus ergibt sich die ihr oder ihm entstehende Kostenlast fir Auswertungen bzw.
Gutachten und ggf. Sondierungen. Diese ist unter dem Blickwinkel der vorherigen Klarung
einer weiteren Grundsticksnutzung vertretbar. Werden jedoch Kampfmittel gefunden,
befindet sich die Bauherrin oder der Bauherr in derselben Situation wie jede andere
Grundstickseigentiimerin  oder jeder andere Grundstickseigentimer, auf deren oder
dessen Grundstiick Kampfmittel gefunden werden.

Zu 3 Satz 1)

Im Fall einer erforderlichen Sprengung konnen Schaden sowohl an Rechtsgitern der
Grundstickseigentiimerin oder des Grundstiickseigentimers als auch an Rechtsgitern
Dritter entstehen.

Fur den Fall einer erforderlichen Sprengung und Eigentumsbeschadigung bzw. -zerstérung
haben die Eigentimerinnen oder Eigentimer des Grundsticks auf dem sich die Bombe
befindet keine Entschadigungsanspriiche, da sich die ,Verantwortlichkeit* der Stérerin oder
des Storers fur ihren oder seinen ,Haftungsgegenstand“ unmittelbar aus dem Gesetz ergibt.
Eine Schadensregulierung durch die Landeshauptstadt kommt somit nur dann in Betracht,
wenn das betroffene Grundstiick/Gebaude den wesentlichen Teil des Vermdgens der
Eigentimerin oder des Eigentiimers bildet bzw. die Grundlage der Lebensfluhrung darstellt.
Dies wird analog zu dem unter Ziff. 2 Satz 1 dargestellten Grundsatz immer dann
angenommen, wenn das neben dem betroffenen Grundstiick vorhandene Vermdgen den
personlichen Freibetrag eines Erben erster Ordnung Uberschreitet.

Fur Schaden, die wahrend der Tatigkeit des Kampfmittelbeseitigungsdienstes (KBD) an
Rechtsgutern Dritter z. B. durch erforderliche Sprengungen entstehen, ist nach §§ 80, 84
Abs. 1 Nds. SOG zwar zunachst der KBD ausgleichspflichtig, Gber die 88 84 Abs. 2 und 105
Abs. 1 Nds. SOG wird diese Erstattungspflicht aber an die zustdndige Gemeinde weiter
gegeben, es sei denn, der KBD hatte bei seiner Amtshilfetatigkeit fahrlassig gehandelt.
Diese kann nach 8 85 Abs. 1 Nds. SOG dann wiederum Ruckgriff bei der
zustandsverantwortlichen Eigentimerin oder beim zustandsverantwortlichen Eigentiimer
nehmen.



Gemal 8§ 81 Abs. 5 Nds. SOG besteht ein Ausgleichsanspruch des Dritten fur erlittene
Schéden u. a. dann nicht, wenn die MaRnahme der Behdrde auch unmittelbar dem Schutz
der geschadigten Person oder deren Vermdgen gedient hat. Die Gefahrenbeseitigung des
Blindgangers im Sicherheits- und Evakuierungsbereich dient immer auch dem Schutz der
im Radius befindlichen Dritten, die ihre Hauser mindestens auf Grund des mdglichen
Splitterfluges verlassen missen. Insofern ware ein Ausgleich dieser Schaden durch die
Landeshauptstadt Hannover ausgeschlossen. Auch in diesen Fallen kann jedoch ein
Ausgleich stattfinden, wenn das betroffene Grundstiick/Gebaude den wesentlichen Teil des
Vermoégens der Eigentimerin oder des Eigentimers bildet bzw. die Grundlage der
Lebensfuhrung darstellt. Auch hier gelten die unter Ziff. 2 Satz 1 dargestellten Grundséatze.
Bei der Bemessung der Hohe des Ausgleichsanspruchs sind allerdings
Mitverschuldensanteile nach 8 254 BGB zu berilcksichtigen. Schaden an beschéadigten
beweglichen Vermdgensgegenstanden, die trotz vorheriger Evakuierungsankindigung nicht
aus dem Evakuierungsradius entfernt worden sind, werden daher nicht ausgeglichen.

Zu 3 Satz 2)

Private Versicherungen Ubernehmen in der Regel keine Leistungen bei Schaden, die durch
kampfmittelbedingte Gefahrenerforschungseingriffe und -beseitigungen im Wege der
Entscharfung entstehen. Einige Versicherungen treten dagegen aber bei Schaden ein, die
durch Sprengung von Kampfmitteln auf dem Grundstiick, am und im Gebaude entstanden
sind. Hier kommt es auf den vorher vereinbarten Leistungsumfang der Wohngebaude- und
Hausratversicherung an, da diese sich auch auf den Kriegsausschluss berufen kann. Die
Anspriche hat sich die Gemeinde gemdll 8§ 81 Abs. 4 Nds. SOG bei eigenen
Ausgleichszahlungen bzw. bei Ubernahme von Kampfmittelbeseitigungskosten abtreten zu
lassen bzw. kénnen aufgerechnet werden. Sie mindern dann die von der Gemeinde aus
Billigkeitserwagungen tbernommene Kostenlast.

Kosten bzw. Kostensteigerungen, die durch besondere Winsche oder Bedirfnisse der
Betroffenen ausgeltdst werden und nicht der reinen Gefahrenerforschung oder -beseitigung
zuzurechnen sind, sollen - unabhéngig von Billigkeitserwagungen - von dem getragen
werden, der den Nutzen davon hat. Vorstellbar sind hier z. B. die Mehrkosten fur
durchzufiihrende Arbeiten in gewerblichen Betrieben oder Einzelhandelsgeschaften, die auf
ein Wochenende verlegt werden oder spezielle Einhausungen zur Aufrechterhaltung des
Betriebs.

Die Praktikabilitat der durch diese Beschlisse festgelegten Verwaltungspraxis soll
regelmaRig Uberprift und eventuell angepasst werden.
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