Anlage 4 zu Drucksache Nr. /2009

Kirchrode / "Forschungszentrum Bemeroder StraBe”
202. Anderungsverfahren zum Flachennutzungsplan, Teilbereich 202.2
sowie Bebauungsplan Nr. 1708

Ergebnis der (erneuten) frithzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit
vom 25.08.2008 bis 24.09.2008

Behandlung der Stellungnahmen

Das quantitative Schwergewicht der AuBerungen liegt in der Form der Stellungnahme der
"Burgerinitiative gegen Massentierversuche in Wohngebieten" vor, auf die sich - teilweise zu-
satzlich zu eigens vorgetragenen Bedenken - der weitaus Uberwiegende Teil der Zuschriften
ausdrucklich bezieht. Nur wenige der insgesamt eingebrachten Kritikpunkte sind in dieser
Stellungnahme nicht angesprochen, bzw. weichen von ihr z.B. insofern ab, dass eine An-
siedlung der Fa. Boehringer Ingelheim im Stadtgebiet dem Grunde nach beflirwortet, jedoch
der Standort abgelehnt wird.

Besondere Bedeutung hat die Stellungnahme der "Lebenshilfe fir Menschen mit geistiger
Behinderung gGmbH" (im folgenden: Lebenshilfe) als direkten Nachbarn mit der Einrichtung
der "Waldsiedlung Lebenshilfe fir Behinderte e.V.". Die Stellungnahme, die Anmerkungen
der Verwaltung dazu und der Abwagungsvorschlag sind der nachfolgenden tabellarischen
Zusammenfassung der insgesamt vorgebrachten AuBerungen vorangestellt.

Bezlglich der Gbrigen Stellungnahmen ist maBgebend die o.a. Stellungnahme der Birgerini-
tiative in der Fassung vom 30.08.2008 mit weiteren Ergénzungen. Sie wurde dem Oberbdir-
germeister im September 2008 férmlich Gbergeben.

Ausdricklich hat die Birgerinitiative darauf hingewiesen, dass sie den Entscheidungstragern
in den politischen Gremien ihre Kritikpunkte auf ihrem Internetportal "www.schweinerei-
hannover.de" zur Verfigung gestellt habe, damit diese eine auf vollsténdiger Information be-
ruhende Entscheidung treffen kénnten.

In den Stellungnahmen werden die Kernargumente in haufiger Wiederholung oder in mehr-
fach variierender Zusammensetzung gleicher Textblécke vorgebracht. Alle von der Blrgerini-
tiative und in den weiteren Stellungnahmen vorgetragenen Kritikpunkte, Bedenken oder An-
regungen wurden zu den folgenden Themengruppen zusammengefasst:

e Grundlegende Kritik am Verhalten von Politik und Verwaltung (S. 6)

e Standort / Wertverlust der Grundstiicke, insbes. in Kirchrode (S.9)

e Sicherheitsbedenken / Beflirchtung von Belastigungen durch Gerliche usw. (S. 20)
e Verkehrsbelastung (S. 29)
e Entsorgung (Tierkbrperbeseitigung, Abwasser, Abfélle) (S. 30)
e Eingriff in Natur, Landschaft und Klima (S. 35)
e Verfahrensméangel / Planmangel (S. 42)
e Tierschutz (S. 52)
e Kritik am ansiedlungswilligen Unternehmen / allg. Forderungen (S. 52)
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Erlauterung zum Verhéltnis zwischen Bauleitplanung und Anlagenplanung:

Die vorgetragenen Bedenken richten sich zu einem betrachtlichen Teil auf das konkrete An-
siedlungsprojekt der Fa. Boehringer Ingelheim einschlieBlich der damit verbundenen Stand-
ortfrage.

Mit den eingeleiteten Bauleitplanverfahren kann lediglich der planungsrechtliche Rahmen fir
die Zuléssigkeit von Vorhaben zur Weiterentwicklung des Standortes fur Wissenschaft und
Forschung an der Bemeroder StraBe bestimmt werden. Auf dieser Ebene kénnen nur dieje-
nigen Belange einer Beurteilung, Bewertung und ordnungsgemaBen Abwagung zugefihrt
werden, die auch planungsrechtlich relevant sind. Details eines zukinftigen Vorhabens etwa
bzgl. der Betriebsablaufe, der technischen Ausfihrungen usw. kdénnen weitgehend nicht
durch das Planungsrecht beeinflusst werden. Diesbezuglich greifen die auf spezialrechtlicher
Grundlage durchzufihrenden Genehmigungsverfahren (z.B. bei dem konkreten Ansied-
lungsprojekt insbesondere nach dem Gentechnikrecht). Insofern entzieht sich ein GroBteil
der vorgetragenen Bedenken aus rechtlichen Grinden der Berlicksichtigung in der Bauleit-
planung. Zu prifen ist insoweit lediglich, ob der Genehmigung geplanter zukinftiger Nutzun-
gen zwingende und bereits jetzt erkennbare Genehmigungshindernisse entgegen stehen, die
im Planvollzug nicht ausgerdumt werden kénnen. In diesem Fall bestinde die Gefahr, dass
die Planung ihren gestalterischen Auftrag verfehlen kénnte. Dies ist nicht der Fall. Unabhan-
gig von diesen fir die Planungsebene bestehenden Anforderungen werden bereits jetzt im
Rahmen der bestehenden Mdglichkeiten und auf der Grundlage des derzeitigen Informati-
onsstandes weitergehende Hinweise zum spateren Planvollzug gegeben, um auch insofern
den eingegangenen AuBerungen Rechnung zu tragen.

Weiteres Verfahren

Nach sorgfaltiger Abwagung der planungsrechtlich zu berlcksichtigenden 6ffentlichen und
privaten Belange unter Zugrundelegung der bisher vorliegenden Sachverhalte, insbesondere
bezlglich

e der allgemeinen Anforderungen an gesunde Wohn- und Arbeitsverhaltnisse und der Si-
cherheit der Wohn- und Arbeitsbevélkerung (§ 1 Abs. 6 Nr. 1 BauGB),
e der Wohnbedurfnisse der Bevdlkerung (§ 1 Abs. 6 Nr. 2 BauGB),

e der Belange der sozialen und kulturellen Bedurfnisse der Bevdlkerung, insbesondere der
Bedurfnisse der Familien, der jungen, alteren und behinderten Menschen, des Bildungs-
wesens und der Erholung (§ 1 Abs. 6 Nr. 3 BauGB),

e der Fortentwicklung vorhandener Ortsteile (§ 1 Abs. 6 Nr. 4 BauGB),

e der Belange der Baukultur, des Denkmalschutzes und der Denkmalpflege und der
Gestaltung des Orts- und Landschaftsbildes (§ 1 Abs. 6 Nr. 5 BauGB),

e der Belange des Umweltschutzes (§ 1 Abs. 6 Nr. 7 BauGB),

e der Belange der Wirtschaft einschlieBlich der Schaffung von Arbeitsplatzen (§ 1 Abs. 6
Nr. 8 BauGB) sowie

e der Belange des Personen- und Guterverkehrs unter besonderer Berlcksichtigung einer
auf Vermeidung und Verringerung von Verkehr ausgerichteten stadtebaulichen Entwick-
lung (§ 1 Abs. 6 Nr. 9 BauGB),
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ferner

e gemaB dem gesetzlichen Auftrag, mit Grund und Boden sparsam umzugehen
(§ 1 Abs. 2 BauGB)

bestehen keine durchgreifenden Grinde, die Bauleitplanverfahren nicht fortzufihren. Viel-
mehr Uberwiegen in der Gewichtung der verschiedenen Belange gegeneinander und unter-
einander die Vorteile einer stadtebaulich bedeutsamen Weiterentwicklung des Forschungs-
standortes an der Bemeroder StraBe und am Blinteweg.



1.) Stellungnahme der Lebenshilfe:

Art der Anregungen betrifft | betrifft | Anmerkungen /
F-Plan | B-Plan | Abwagungsvorschlag
In ihrer Stellungnahme betont die Le- ja ja Die Belange der Lebenshilfe sind we-

benshilfe, dass die Ansiedlungswuin-
sche nachvollziehbar seien.

Besonders wichtig sei jedoch ein
maoglichst stérungsfreies Umfeld fur
die in der Einrichtung betreuten Men-
schen. Um dieses sicherzustellen, be-
finde man sich mit dem ansiedlungs-
willigen Unternehmen im Dialog. Die
bisher erzielten Ergebnisse missten
als Basis fur die Planung dienen.

Im Einzelnen wird vorgetragen:

Die Lebenshilfe verweist auf die un-
mittelbare Nachbarschaft zum Plan-
gebiet des Bebauungsplanes Nr. 1708
und zum Bereich der 202. Anderung
zum Flachennutzungsplan Teilbereich
202.2. Die Planung werde zur dauer-
haften Veranderung des Orts- und
Landschaftsbildes fuhren. Ein Uber-
gang zwischen dem denkmalge-
schitzten Bluntepark und dem For-
schungszentrum sollte deshalb durch
entsprechende Gestaltung der Au-
Benanlagen des Forschungszentrums
harmonisch angeglichen werden. Zu-
satzlich seien folgende Aspekte bei
der Planung zu berucksichtigen:

e Optische Stérungen fiir die Be-
wohnerinnen und Bewohner soll-
ten durch entsprechende Gestal-
tung der Einfriedungen, blend-
und reflektionsarme Fassaden,
dichte Abpflanzungen an der
Grenze zur Lebenshilfe und Ver-
zicht auf sicherheitstechnische
Einrichtungen wie Bewegungs-
melder in jedem Fall vermieden
werden.

gen der direkten Nachbarschaft und
des sozialen Zwecks der Einrichtung
von besonderer Bedeutung.

Die Bauleitplanung hat die Aufgabe,
sich abzeichnende mdogliche Konflikte
zwischen benachbarten Nutzungen zu
vermeiden. Das gilt in allgemeiner
Form flr den Flachennutzungsplan
(F-Plan) und im Detail fir den Bebau-
ungsplan (B-Plan).

Die Belange der Lebenshilfe sind we-
gen der direkten Nachbarschaft und
des sozialen Zwecks der Einrichtung
von besonderer Bedeutung. Der B-
Plan wird Festsetzungen zum Verkehr
auf dem Grundstlick, den Feuerwehr-
zufahrten und zur Geruchs- und
Schallminimierung sowie von Pflanz-
streifen an den Grundstiicksgrenzen
enthalten. In einem stadtebaulichen
Vertrag werden Regelungen zu Fassa-
dengestaltung, Einfriedungen und Frei-
flachengestaltung getroffen und im
wasserrechtlichen Verfahren fur die
Renaturierung des Blntegrabens wird
dessen Bepflanzung festgelegt. Da-
durch und durch dariber hinausge-
hende Vereinbarungen zwischen der
Lebenshilfe und dem Investor sollen
die Anregungen bertlicksichtigt werden.

Die Anregungen werden in wirksa-
mer Weise beriicksichtigt.
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Art der Anregungen

betrifft
F-Plan

betrifft
B-Plan

Anmerkungen /
Abwéagungsvorschlag

e Die gesamte Verkehrsanbindung
des Forschungszentrums solle
nérdlich der geplanten Gebaude
erfolgen. Die Ver- und Entsorgung
solle ausschlieBlich an den der
Lebenshilfe abgewandten Seiten
stattfinden. An der Suidseite sollte
lediglich eine Umfahrt fir die Feu-
erwehr méglich sein, die mit Ra-
sensteinen oder Schotterrasen
hergestellt werden solle.

e Die Energiestation solle auf der
nérdlichen Grundstlicksseite an-
gesiedelt werden.

e Insbesondere die zum Blntepark
ausgerichteten Fassaden sollten
in Material und MaBstab den
denkmalrechtlichen Belangen an-
gepasst werden.

e Geruchs- und Schallemissionen
des Forschungszentrums muss-
ten durch entsprechende textliche
Festsetzungen im Bebauungsplan
und (bau-)technische MaBnah-
men auf einem normalen, nicht
Uber den jetzigen Zustand hi-
nausgehenden MaB gehalten
werden.




2.) Ubrige Stellungnahmen:

Art der Bedenken / Anregungen

betrifft
F-Plan

betrifft
B-Plan

Anmerkungen /
Abwagungsvorschlag

Grundlegende Kritik am Verhalten von Verwaltung und Politik

Die Stadt werde ihrer Pflicht zum
Schutz der Birgerinnen und Blrger
("Garantenstellung") nicht gerecht.
Fir den Ereignisfall werden Strafan-
zeigen gegen die Verantwortlichen
angedroht.

mittelbar

mittelbar

Die Bedenken richten sich insofern
auch an die Bauleitplanung, da mit den
zur Verfigung stehenden planungs-
rechtlichen Mitteln dafiir Sorge zu tra-
gen ist, dass erkennbare Konflikte
vermieden werden.

Nach den mit den eingeleiteten Bau-
leitplanverfahren verfolgten Zielset-
zungen und auch nach dem Stand der
Planung fiir das auf dieser Grundlage
konkret angestrebte Ansiedlungspro-
jekt ist jedoch nicht zu erkennen, dass
mogliche Konflikte nicht zu bewaltigen
waren. Daher werden die Bauleitplan-
verfahren fortgesetzt.

Die Bedenken konnen im Bauleit-
planverfahren nicht berticksichtigt
werden.

Es handele sich um eine reine Gefal-
ligkeitsplanung gegentiber der Fa.
Boehringer Ingelheim. Die Blrgerin-
nen und Blrger seien von ihrem Mit-
spracherecht ausgeschlossen, da
schon vor Einleitung der Bauleitplan-
verfahren Absprachen getroffen wor-
den seien. Das zeuge auch von man-
gelndem Demokratieverstandnis.

ja

ja

Der Vorwurf der Gefalligkeitsplanung
ist unzutreffend. Anhand der Pla-
nungshistorie ist belegbar, dass die
Weiterentwicklung des durch die TiHo
gepragten Wissenschafts- und For-
schungsstandortes an der Bemeroder
StraBe bzw. am Binteweg kontinuierli-
cher Bestandteil langjéhriger stadte-
baulicher Zielsetzungen ist. Zudem
muss sich die Stadt im Rahmen ihrer
Planungshoheit mit konkreten Ansied-
lungswiinschen auseinandersetzen
und die Vor- und Nachteile einer derar-
tigen Ansiedlung abwégen. Eine Ver-
pflichtung, eine Planung mit einem be-
stimmten Inhalt zu betreiben, besteht
nicht. Vielmehr setzt sich die Stadt oh-
ne jedwede Vorwegbindung kritisch mit
den fir und gegen die Bauleitplanung
sprechenden Aspekten auseinander.
Dies erfolgt auch und gerade mit Blick
auf die im Rahmen des Planvollzugs
realisierbaren Vorhaben.

Mit der 6ffentlichen Auslegung des
Entwurfs erhalten die Biirgerinnen und
Burger ein weiteres Mal Gelegenheit,
sich Uber die weiterentwickelten Plan-
inhalte zu informieren und sich dazu zu
auBern.
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Art der Bedenken / Anregungen

betrifft
F-Plan

betrifft
B-Plan

Anmerkungen /
Abwagungsvorschlag

Grundlegende Kritik am Verhalten von Verwaltung und Politik

Die Bedenken werden im B-Plan-
Verfahren in der Weise beriicksich-
tigt, dass die planungsrechtlich ge-
botenen Rahmenbedingungen fest-
gesetzt werden. Zusétzlich wird mit
Regelungen im stadtebaulichen Ver-
trag auf das konkrete Ansiedlungs-
projekt eingegangen.

Ferner erhilt die Offentlichkeit im
Rahmen der 6ffentlichen Auslegung
des Entwurfs Gelegenheit zur In-
formation und AuBerung.

Interessen eines einzelnen Unter-
nehmens wirden den Interessen der
Allgemeinheit gegentiber vorgezogen.

ja

Mit den zur Verfigung stehenden Mit-
teln des stadtebaulichen Planungs-
rechts und den im Rahmen der gelten-
den rechtlichen Bestimmungen zu er-
teilenden Genehmigungen wird sicher-
gestellt, dass den berechtigten Belan-
gen der Allgemeinheit Rechnung ge-
tragen wird. Es ist nicht erkennbar,
dass in unzulassiger Weise eine feh-
lerhafte Gewichtung zugunsten eines
ansiedlungswilligen Unternehmens er-
folgt.

Die Bedenken werden zuriickgewie-
sen.

Gegen die Hauptsatzung sei in der
Weise verstoBen worden, dass die
Ratsmitglieder der Fraktionsdisziplin
unterworfen worden seien.

nein

nein

Das Zustandekommen der Beschlisse
der politischen Gremien entzieht sich
einer Bewertung im Rahmen der Bau-
leitplanung.

Die vorgetragene Kiritik ist fiir die
Bauleitplanung ohne Belang.

Vorgeworfen werde eine schrittweise
Taktik hinsichtlich der GréBenordnung
der Tierhaltung. Zunachst sei nur von
einem Verwaltungs- und einem Stall-
gebaude die Rede gewesen. Damit
wurde zunéchst die politische Grund-
Entscheidung vorbereitet, um danach
"heimlich 1000 Schweine und spater
noch einmal 1000 Rinder in die Wohn-
gebiete flihren zu kénnen."

zum Teil

zum Teil

Dem Auftrag des Baugesetzbuches
(BauGB) geméasB soll die Offentlichkeit
moglichst friihzeitig, d.h. in einem fra-
hen Stadium der Planung, Gber die all-
gemeinen Ziele und Zwecke der Pla-
nung unterrichtet werden. Folge dieser
prozesshaften Planung ist, dass nicht
zu Beginn des Planverfahrens detail-
lierte und konkrete Aussagen getroffen
werden kdnnen.
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Art der Bedenken / Anregungen

betrifft
F-Plan

betrifft
B-Plan

Anmerkungen /
Abwagungsvorschlag

Grundlegende Kritik am Verhalten von Verwaltung und Politik

Der Vorentwurf der Begriindung zur F-
Plan-Anderung flr die erste friihzeitige
Offentlichkeitsbeteiligung enthielt be-
reits den seinerzeit aktuellen Hinweis
auf eine Tierhaltungseinrichtung fr
320 Schweine. Diese Aussage war im
weiteren Verfahren zu differenzieren,
da sie davon abhangig ist, in welchem
Verhéltnis Sauen mit Ferkeln und
wachsende Schweine gehalten werden
(Begriindung zur zweiten frihzeitigen
Birgerbeteiligung). Dabei wurde her-
vorgehoben, dass wegen der besonde-
ren Hygiene-Anforderungen an Ver-
suchstierhaltungen nur etwa die Halfte
der Stalle belegt sein wiirde. Weder die
Anzahl von 1.000 Schweinen noch von
1.000 Rindern ist genannt worden.

Wichtigstes Ziel der erforderlichen Ge-
nehmigungsverfahren als auch der
Bauleitplanung ist es, Stérungen, Be-
lastigungen oder Gefahren, die durch
die Versuchstierhaltung entstehen
kdénnten, vorbeugend zu vermeiden.
Unter diesem Gesichtspunkt kommt es
nicht unbedingt auf die Anzahl der Ver-
suchstiere an.

Der ergdnzend zum B-Plan vorgese-
hene stadtebauliche Vertrag wird je-
doch unabhéngig davon vorsorglich
auch die Obergrenze der im Plangebiet
insgesamt zuléssigen Tiere als Festle-
gung von GroBvieheinheiten verbind-
lich festlegen.

Uber die Regelung im stiadtebauli-

chen Vertrag werden die Bedenken
durch die Begrenzung der Tierhal-

tung teilweise beriicksichtigt.

Es wird bemangelt, dass entgegen
der Erklarung der Fa. Boehringer in
der ersten Informationsveranstaltung
am 02.04.08 in der Begrlindung zur
Flachennutzungsplan-Anderung eine
Forschung an Pferden offen gehalten
werde.

ja

Die Angabe zur Pferdehaltung ent-
sprach der Informationslage zur Zeit
der Erstellung der Beschlussdrucksa-
che. Sie wird kunftig nicht mehr ver-
wendet.
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Art der Bedenken / Anregungen

betrifft
F-Plan

betrifft
B-Plan

Anmerkungen /
Abwagungsvorschlag

Grundlegende Kritik am Verhalten von Verwaltung und Politik

Unabhangig davon enthalt der stadte-
bauliche Vertrag eine freiwillige und
verbindliche Beschrankung, nach der
die zu Forschungszwecken gehaltenen
Tierarten auf Schweine und Rinder be-
schrankt werden.

Die Bedenken sind gegenstandlos
geworden bzw. sind beziiglich von
im Planvollzug méglicherweise aus-
gehenden Emissionen beriicksich-
tigt.

Der zwischen der Fa. Boehringer und nein nein Die Forderung ist nicht planungsrecht-

der Stadt geschlossene Grundstuicks- licher Natur.

kaufvertrag sei den Burgern offen zu

legen. Grundstlickskaufvertragsangelegenhei-
ten sind stets vertraulich zu behandeln.
Alle wesentlichen planungsrelevanten
Umstande sind insbesondere in der
Begriindung des Bauleitplans darzule-
gen.
Die Anregung wird zuriickgewiesen.

Standort / Wertverlust der Grundstiicke, insbes. in Kirchrode

Die geplante Anlage mit Massentier- zum Teil | zum Teil | Die Bauleitplanverfahren dienen der

haltung gehért nicht mitten in ein
Wohngebiet. Der im Baurecht wie im
Immissionsschutzrecht geltende
Grundsatz der raumlichen Trennung
sich gegeneinander ausschlieBender
Nutzungen wie Wohn- und Gewerbe-
gebiete sei nicht beachtet worden.

Die in den Begriindungen der Bauleit-
plane wiedergegebene Definition der
Stallbelegung sei nach Angaben des
Unternehmens erfolgt. Unter Berlick-
sichtigung der erforderlichen Reini-
gungs- und Hygieneflachen misse
aber das Maximalvolumen halbiert
und zudem verbindlich geregelt wer-
den.

Nicht untersucht worden sei die rdum-
liche Trennung des Forschungslabors
von der Tierhaltung. Tierhaltung in
dem beabsichtigten Umfang gehére in
den landlichen Raum.

Weiterentwicklung des durch die TiHo
gepragten Forschungs- und Wissen-
schaftsstandortes auf der Grundlage
eines seit 30 Jahren verfolgten stadte-
baulichen Entwicklungsziels. Mit der
Schaffung der planungsrechtlichen
Voraussetzungen wurde begonnen,
bevor das Projekt eines europaischen
Forschungszentrums far Tierimpfstoffe
der Fa. Boehringer Ingelheim bekannt
wurde. Die vorgetragenen Bedenken
richten sich gegen den Standort dieser
konkreten Ansiedlung.

Die Bauleitplanverfahren werden un-
abhangig von dem konkreten Projekt
betrieben. Gleichwohl wird im B-Plan
diesem Projekt insbesondere in der
Weise Rechnung getragen, dass eine
Tierhaltung zu Forschungszwecken
ermdglicht werden soll.
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Art der Bedenken / Anregungen | betrifft | betrifft | Anmerkungen /
F-Plan | B-Plan | Abwagungsvorschlag
Standort / Wertverlust der Grundstiicke, insbes. in Kirchrode

Es werden im Rahmen der planungs-
rechtlichen Méglichkeiten im B-Plan
zugleich Festsetzungen getroffen, die
erforderlich sind, um Konflikte insbe-
sondere mit benachbarter Wohnnut-
zung zu vermeiden (u.a. bauliche Vor-
kehrungen zur Geruchsminimierung,
Schalleistungspegel). Die Festsetzun-
gen werden bzgl. des konkreten Pro-
jekts erganzt um verbindliche Rege-
lungen in einem stadtebaulichen Ver-
trag.

Bezlglich des konkreten Projekts wird
im stédtebaulichen Vertrag die maxi-
male GréBenordnung der Tierhaltung
verbindlich geregelt. Des Weiteren wird
im Wege der fur die zu errichtenden
Vorhaben und Anlagen zu erteilenden
spezialrechtlichen Genehmigungen si-
chergestellt, dass fir die Umgebung
keine Gefahren, Belastungen oder Be-
lastigungen entstehen.

Eine Massentierhaltung wie in land-
wirtschaftlichen Betrieben ist im Plan-
gebiet nicht zul&ssig. Die Anforderun-
gen an den Forschungsbetrieb sind in
Bezug auf Sicherheit und Hygiene un-
gleich héher als in einem landwirt-
schaftlich geftihrten Stall. Die Festset-
zungen im B-Plan lassen eine Tierhal-
tung nur zu Forschungszwecken und
nur in umschlossenen Rdumen unter
bestimmten Haltungsbedingungen zu.
Insbesondere Gerliche, Gerdusche
und Staube werden durch die Ver-
suchstierhaltung nicht relevant nach
auBen freigesetzt. Eine Freilandhal-
tung von Tieren findet nicht statt und
ist auch nicht zulassig.

Der Besatz an Tieren schwankt und
richtet sich nach dem Forschungsbe-
darf. Um die sténdigen Reinigungsar-
beiten durchflihren zu kénnen, ist da-
von auszugehen, dass das Maximalvo-
lumen der Stallgeb&ude tatséchlich
nicht voll ausgenutzt werden wird.
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Art der Bedenken / Anregungen | betrifft | betrifft | Anmerkungen /
F-Plan | B-Plan | Abwagungsvorschlag
Standort / Wertverlust der Grundstiicke, insbes. in Kirchrode

Die Bedenken vermitteln den Eindruck,
dass das geplante Forschungszentrum
von Wohnbebauung umschlossen wa-
re. Dies ist jedoch abgesehen von dem
direkt benachbarten Grundstiick der
Lebenshilfe mit einem Wohnanteil und
einigen Wohnhausern am Aspelweg
nicht der Fall. Das geplante Sonderge-
biet ist rd. 600 m vom bisherigen Sied-
lungsrand am Homburgweg entfernt.
Auch die mit dem 202. Anderungsver-
fahren zum F-Plan, Teilbereich 202.1,
beabsichtigte Wohnungsbauentwick-
lung am Westrand Kirchrodes wird ei-
nen Abstand von immerhin noch rd.
400 m haben.

Die geforderte raumliche Trennung von
Tierhaltung und Laboren ist mit dem
Zweck der konkret geplanten For-
schungseinrichtung nicht vereinbar.
Labor- und Stallgeb&ude bilden auch
zur Erzielung einer - in den Einwen-
dungen ebenfalls geforderten grdBt-
moglichen Sicherheit - eine rAumliche
Einheit. Eine raumliche Trennung birgt
vermeidbare Sicherheitsrisiken und er-
zeugt zudem zusétzliche Verkehre.

Mit dem B-Plan Nr. 1708 werden un-
abhangig von den Genehmigungsan-
forderungen, die im Rahmen des Plan-
vollzugs zu erflllen sind, insbesondere
hinsichtlich méglicher Geruchsemissi-
onen Festsetzungen getroffen, die un-
terhalb der immissionsschutzrechtli-
chen Zumutbarkeitsschwelle sicher-
stellen, dass fir umliegende, schit-
zenswerte Nutzungen keine relevanten
Geruchsbelastigungen auftreten.

Im Rahmen der erforderlichen spezial-
rechtlichen Genehmigungen wird si-
chergestellt, dass keine anderweitigen
Gefahren oder Belastigungen entste-
hen.
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Art der Bedenken / Anregungen

betrifft
F-Plan

betrifft
B-Plan

Anmerkungen /
Abwagungsvorschlag

Standort / Wertverlust der Grundstiicke, insbes

. in Kirchrode

Damit bestehen keine rechtlichen Be-
denken gegen das konkrete Ansied-
lungsprojekt. Eine rdumliche Trennung
von Tierhaltung und Laboreinrichtun-
gen ist aus den gleichen Grliinden nicht
erforderlich.

Die Bedenken werden zuriickgewie-
sen.

Standortalternativen fir das geplante
Tierimpfstoffzentrum seien nicht ge-
prift worden.

nein

nein

Die Bauleitplanverfahren schaffen un-
abhangig vom konkreten Projekt den
planungsrechtlichen Rahmen fiir An-
siedlungen zur Weiterentwicklung des
TiHo-Standortes (s.0.). Diese ist stets
fir TiHo-Einrichtungen wie auch fur
TiHo-affine Nutzungen, eingeschlos-
sen solche gewerblicher Natur, offen
gehalten worden. Auf der Ebene der
Bauleitplanung kommen daher wegen
der stadtebaulich sinnvollen und ge-
winschten Nahe zur TiHo sinnvolle
Standortalternativen nicht in Betracht.

Im Kontext mit den genannten stadte-
baulichen Zielsetzungen hat sich die
Fa. Boehringer Ingelheim fur den
Standort in der Nahe zur TiHo ent-
schieden. Diese unternehmerische
Entscheidung wird u.a. mit den erwar-
teten Synergien mit der TiHo, die auf
denselben Forschungsfeldern tatig ist,
begrindet. Alternative Standorte sind
erwogen worden. Sie entsprachen
nicht im gleichen MaBe den unterneh-
merischen Anforderungen.

Die Standortwahl entspricht den stad-
tebaulichen Zielvorstellungen.

Die Bedenken werden zuriickgewie-
sen.
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Art der Bedenken / Anregungen | betrifft | betrifft | Anmerkungen /

F-Plan | B-Plan | Abwagungsvorschlag
Standort / Wertverlust der Grundstiicke, insbes. in Kirchrode
Der Beweis, dass das Forschungs- nein nein Sofern eine unternehmerische Ent-
zentrum der Fa. Boehringer Ingelheim scheidung mit den Anforderungen des
zwingend an dem jetzt beplanten Planungsrechts vereinbar ist, ist sie
Standort errichtet werden msse, sei aus diesem Blickwinkel nicht zu hinter-
nicht erbracht worden und kénne auch fragen.
nicht erbracht werden. Insbesondere
erscheine die Begriindung des Unter- Stadtebauliches Ziel ist die Stéarkung
nehmens fur die gesuchte Nahe zur des Forschungsstandortes TiHo. Das
TiHo als sachfremd. Die Anwendung konkrete Ansiedlungsvorhaben ent-
moderner Kommunikationsmethoden spricht diesem Ziel.
mache eine rdumliche Nahe Uberflis-
sig. Zudem werde die Zusammenar- Die Bedenken werden zuriickgewie-
beit mit der TiHo positiver dargestellt, sen.
als sie angesichts einzuhaltender Si-
cherheitsanforderungen ablaufen
kénne. Vielmehr mlsse davon ausge-
gangen werden, dass der Standort
dazu dienen soll, einen Werbeeffekt
gegenuber Studenten und Doktoran-
den zu erzielen.
Die Belange der Lebenshilfe seien ja ja Die Bauleitplanung hat die Aufgabe,

nicht beachtet worden.

sich abzeichnende mdgliche Konflikte
zwischen benachbarten Nutzungen zu
vermeiden. Das gilt in allgemeiner
Form far den F-Plan und far den B-
Plan im Detail. Im B-Plan werden aus
Sicht der Stadt geeignete und auch
hinreichende Festsetzungen getroffen,
um den Belangen der direkt benach-
barten Einrichtung der Lebenshilfe
Rechnung zu tragen. Dabei geht es in
erster Linie um die Vermeidung von
Belastungen durch Gerausche, Geru-
che und optische Wahrnehmungen fiir
die dort lebenden und dort betreuten
Menschen.

Auf die dieser tabellarischen Zusam-
menstellung vorangestellte Stellung-
nahme der Lebenshilfe und die An-
merkungen der Verwaltung dazu wird
verwiesen.

Die Bedenken werden in hinrei-
chender Weise beriicksichtigt.
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Art der Bedenken / Anregungen | betrifft | betrifft | Anmerkungen /
F-Plan | B-Plan | Abwagungsvorschlag
Standort / Wertverlust der Grundstiicke, insbes. in Kirchrode
Die Belange der Kleingéartner seien ja ja Der nérdlich des Heistergrabens gele-

unter eindeutigem Versto3 gegen das
Bundeskleingartengesetz nicht beach-
tet. Insbesondere habe die Stadt die
Kleingartennutzung nicht vor Rechts-
verbindlichkeit des Bebauungsplanes
aufheben dlrfen, da ein u.a. dazu be-
rechtigendes 6ffentliches Interesse
nicht gegeben sei, weil die Ansiedlung
im alleinigen privatwirtschaftlichen In-
teresse liege.

gene Planteil umfasst rd. 40 Garten auf
privaten Flachen, von denen einige be-
reits seit einiger Zeit nicht mehr bewirt-
schaftet worden waren. Die Kiindigung
erfolgt im Bedarfsfalle durch den / die
(privaten) Grundstiickseigentiimer und
betrifft die Privatrechtsverhaltnisse
zwischen Verpéachter und Pachter.

Zu Beginn der Bauleitplanverfahren
bezog sich das Planungsziel zur Wei-
terentwicklung des TiHo-Standortes
nur auf die 1999 im Hinblick auf diese
Entwicklung aufgegebene und gerdum-
te Kleingartenkolonie "Sommerlust". Im
Zuge und aus dem Anlass des konkre-
ten Ansiedlungsprojekts erwies sich
dieses Grundstlck als allein nicht aus-
reichend, um den betrieblichen Anfor-
derungen an ansiedlungswillige Nut-
zungen zu gendgen. Zudem ist die
Nutzbarkeit des Gelandes einge-
schrankt durch die zu erhaltene Eiche
und den unter gewasserodkologischen
Grinden anzustrebenden maoglichst
optimalen Ausbau des Biintegrabens,
fur den ebenfalls Flache bereitzustellen
ist.

Da eine Erweiterung des Ansiedlungs-
gelédndes nach Osten nicht méglich ist
(Flachen fir die TiHo) kam nur eine
Erweiterung nach Norden in Betracht.
In der erforderlichen Abwagung zwi-
schen den 6ffentlichen und privaten
Belangen wurde dem stédtebaulichen
Entwicklungsziel der Vorrang einge-
raumt, zumal ein Teil der betroffenen
Garten nicht mehr bewirtschaftet wur-
de. Die benétigten Grundstiicke wur-
den inzwischen verkauft.

Die Bedenken werden zuriickgewie-
sen.
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Anmerkungen /
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Standort / Wertverlust der Grundstiicke, insbes. in Kirchrode

Die Ansiedlung bedeute eine schlei-
chende Verfremdung des Wohnge-
biets. Das gelte auch in planungs-
rechtlicher Hinsicht, da die durch Be-
bauungsplan festgesetzte Bauge-
bietsart nachbarschltzende Funktion
habe, das geplante Vorhaben eines
pharmazeutischen Unternehmens
aber baugebietsuntypisch sei. Hinge-
wiesen werde auch auf die das Gebiet
pragende Kleingartennutzung, die be-
reits vor der TiHo-Ansiedlung bestan-
den habe.

ja

ja

Bezlglich der Lage des Plangebiets
bzw. der geplanten Ansiedlung wird
auf die obigen Ausfuhrungen verwie-
sen. Erganzend ist darauf hinzuwei-
sen, dass der Westrand Kirchrodes
nicht nur durch Wohnbebauung und
anschlieBender kleingéartnerischer Nut-
zung , sondern auch in besonderem
MaBe von den Einrichtungen der TiHo
gepragt ist: Seit 1953 gehdrt der
"Westfalenhof" zur TiHo, bis zum Jahre
1970 entstanden ndérdlich und sidlich
des Blnteweges weitere Institute und
die Klinik fir Gefligel, seit 1970 wird
der Standort am Biinteweg weiter aus-
gebaut.

Far die Wohnbebauung am heutigen
Westrand Kirchrodes wurden im We-
sentlichen die planungsrechtlichen
Voraussetzungen mit Bebauungspléa-
nen geschaffen, die 1969 bzw. 1980
rechtsverbindlich geworden waren, al-
so im gleichen zeitlichen Rahmen, in
dem der Ausbau des TiHo-Standortes
erfolgt ist. Dartber hinaus bestand fri-
her bis Anfang 1991 sidlich des Bln-
teweges die Verwaltung und die For-
schungseinrichtungen des Kalifor-
schungsinstituts der K+S AG.

Eine nachbarschutzende Wirkung ei-
ner Baugebiets-Festsetzung besteht
nur gegeniber Vorhaben, die in die-
sem Gebiet oder allenfalls noch in di-
rekter Nachbarschaft errichtet werden
sollen und die aufgrund ihrer Nut-
zungsart geeignet sind, sich nachteilig
auf die geschltzten Nutzungen aus-
zuwirken. Bei der Aufstellung von Be-
bauungsplanen ist vielmehr entschei-
dend, dass die Festsetzungen fiir ge-
plante Nutzungen nach sorgfaltiger
Abwagung der 6ffentlichen und priva-
ten Belange getroffen werden und von
der Neuplanung bzw. von den im Plan-
vollzug zuldssigen Vorhaben keine
stadtebaulich nicht mehr vertretbaren
Auswirkungen auf die benachbarten
Gebiete ausgehen.
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Die Bereiche westlich Kirchrodes sind
durch kleingéartnerische Nutzung ge-
pragt. Daraus lasst sich aber nicht ab-
leiten, dass infolgedessen jegliche
stadtebauliche Veranderung ausge-
schlossen ware.

Durch die vorgesehenen Festsetzun-
gen im B-Plan, durch begleitende Re-
gelungen in einem stadtebaulichen
Vertrag sowie durch die anlagen- und
betriebsbezogenen Genehmigungen
kénnen denkbare Konflikte hinreichend
sicher vermieden werden, so dass eine
planungsrechtlich nicht mehr hinnehm-
bare Beeintrachtigung des Wohnge-
bietscharakters nicht zu erkennen ist.
Insofern geht der Verweis auf die "ge-
bietsfremde" Ansiedlung des konkret
geplanten Vorhabens fehl.

Den Bedenken wird in der Weise
Rechnung getragen, dass Festset-
zungen im B-Plan und Regelungen
im stadtebaulichen Vertrag getrof-
fen werden, die dem Schutz der be-
nachbarten Wohnnutzung, den be-
sonderen Bediirfnissen der Lebens-
hilfe sowie der weiter betriebenen
kleingartnerischen Nutzung dienen.

Das Vorhaben der Fa. Boehringer
verhindere den weiteren Ausbau der
angrenzenden Wohngebiete, da nie-
mand mehr bereit sein werde, hier zu-
zuziehen. Die Stadt werde ihrem ei-
genen Anspruch einer familien- und
kinderfreundlichen Stadt nicht ge-
recht.

ja

Im Rahmen der Festsetzungen des B-
Planes Nr. 1708 und der erforderlichen
spezialrechtlichen Genehmigungen fir
die zu errichtenden Vorhaben und An-
lagen wird sichergestellt, dass fiir die
Umgebung keine Gefahren, Belastun-
gen oder Belastigungen (fur alle Be-
vblkerungskreise) entstehen. Daher ist
kein Grund ersichtlich, der eine Wei-
terentwicklung des Wohnstandortes
Kirchrode nach Westen - wie mit der F-
Plan-Anderung fur den Teilbereich
202.1 nach wie vor vorgesehen - be-
hindern oder unméglich machen wir-
de.

Die Bedenken werden zuriickgewie-
sen.
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Standort / Wertverlust der Grundstiicke, insbes. in Kirchrode

Das Vorhaben verhindere den Bau ei-
ner fir die mit dem Anderungsverfah-
ren 202.1 geplante Wohngebietser-
weiterung als FuB- und Radweg wich-
tigen Verkehrsverbindung entlang der
Gulterumgehungsbahn.

ja

ja

Die Darstellungen der Einwanderheber
entsprechen bereits nicht dem Pla-
nungsstand der frihzeitigen Offentlich-
keitsbeteiligung. Im Gegenteil wird auf
der Grundlage entsprechender Darstel-
lungen im F-Plan durch den B-Plan Nr.
1708 ein 6ffentlicher FuB- und Radweg
entlang der Glterumgehungsbahn
vorgesehen, der mit einer weiteren
ndrdlich des Ansiedlungsgeléndes ge-
planten &ffentlichen FuB- und Radwe-
geverbindung verknipft wird.

Bereits die Unterlagen zur erneuten
frihzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung
enthielten eine entsprechende Zielaus-
sage.

Die Bedenken werden als gegen-
standslos zuriickgewiesen.

Ein Wertverlust fir die Grundstiicke in
Kirchrode sei zu beflrchten. Das zei-
ge sich an bereits gescheiterten Ver-
kaufen und daran, dass das Unter-
nehmen Hochtief Abstand davon ge-
nommen habe fir geplanten Woh-
nungsbau in westlicher Fortsetzung
des Wohngebiets Kirchrode die dafiir

bendtigten Grundflachen zu erwerben.

Die Stadt Hannover sei der Gefahr
ausgesetzt, wegen des "enteignungs-
gleichen Eingriffs" erhebliche Re-
gressanforderungen der betroffenen
Nachbarschaft erwarten zu missen.
Fir den Wertausgleich sei die Stadt
haftbar zu machen.

zum Teil

zum
Teil

Grundsétzlich ist bei der Bauleitpla-
nung auch beachtlich, inwiefern die
Planungsziele zu einer Minderung der
Grundstickswerte fuhren kdénnen.
Durch die Festsetzungen im B-Plan
und die erforderlichen spezialrechtli-
chen Genehmigungen wird fir kiinftige
Vorhaben sichergestellt, dass relevan-
te Gefahren sowie Belastungen und
Bel&stigungen von ihnen nicht ausge-
hen. Unter objektiver Betrachtung sind
keine Anzeichen gegeben, die die Be-
fUrchtung eines allgemeinen, dauerhaf-
ten Wertverlustes bestatigen wirden.
Insofern sind die Darstellungen der
Einwanderheber als eher spekulativ zu
bewerten.

Ob bereits heute schon Grundstiicks-
verkaufe im Vorfeld der geplanten An-
siedlung gescheitert sind, ist eine nicht
bewiesene Darstellung, die als eher
spekulativ zu bewerten ist. Die Be-
hauptung, die Fa. Hochtief habe aus
diesem Grunde ihre Kaufabsicht zu-
rickgezogen und von einer Woh-
nungsbauentwicklung Abstand ge-
nommen, entspricht nicht den Tatsa-
chen. Jedenfalls werden zur Schaffung
der planungsrechtlichen Vorausset-
zungen fir die geplante Wohnungs-
bauentwicklung die Bauleitplanverfah-
ren derzeit fortgesetzt bzw. eingeleitet.
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Standort / Wertverlust der Grundstiicke, insbes. in Kirchrode

Unabhé&ngig davon lieBe sich daraus
nicht ableiten, dass es zu dauerhaften
Wertverlusten von Grundstlicken k&-
me. Zudem ist zu berlcksichtigen,
dass mit neuen Ansiedlungsmadglich-
keiten in dem hier in Rede stehenden
Bereich neue Arbeitsplatze geschaffen
werden und dementsprechend auch
eine zuséatzliche Nachfrage nach Bau-
grundstiicken und Wohnh&usern gene-
riert wird. Eine Rechtsgrundlage dafur,
die Stadt fir einen Wertausgleich haft-
bar zu machen, ist nicht erkennbar.

Die Bedenken werden zuriickgewie-
sen.

Das Vorhaben der Fa. Boehringer be-
deute einen Image-Verlust nicht nur
Kirchrodes, sondern auch der Stadt-
teile Bult, Waldheim, Waldhausen,
Sidstadt und Déhren. Diese wiirden
zum "Schweineviertel" abgewertet.

zum Teil

zum
Teil

Anspruch stadtebaulichen Handelns ist
es, die besonderen Qualitaten der
Wohnquartiere Hannovers zu erhalten
und zu starken.

In den Einrichtungen der TiHo wird
Tierhaltung - auch in Freilandhaltung -
im sidwestlichen Kirchrode seit Jahr-
zehnten betrieben. Da durch Festset-
zungen und die erforderlichen spezial-
rechtlichen Genehmigungen sicherge-
stellt wird, dass hier zuldssige Vorha-
ben keine nachteiligen Auswirkungen
auf die Umgebung hervorrufen, sind
Grunde fiir einen allgemeinen Image-
Verlust aus Sicht der Stadt nicht er-
kennbar. Dies auch vor dem Hinter-
grund, dass mit den Einrichtungen der
TiHo Tierhaltung im stidwestlichen
Kirchrode seit Jahrzehnten besteht und
ohne wertmindernde Wirkung betrie-
ben wird. Es kann vielmehr damit ge-
rechnet werden, dass eine erfolgreiche
Forschung das Gewicht des hoch-
schulspezifischen Standortes und sei-
ner Umgebung aufwerten wird.
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Die Bedenken sind als spekulativ zu
bewerten. Der allgemeinen Sorge
um das Image Kirchrodes wird in
der Weise Rechnung getragen, dass
Festsetzungen im B-Plan und dar-
tber hinaus fiir das konkrete An-
siedlungsvorhaben Regelungen im
stadtebaulichen Vertrag getroffen
werden, die dem Schutz der be-
nachbarten Wohnnutzung, den be-
sonderen Bediirfnissen der Lebens-
hilfe sowie der weiter betriebenen
kleingértnerischen Nutzung dienen
und insofern die Wohnort- und Er-
holungsqualitat erhalten.

Eine Erweiterung des konkreten An-
siedlungsvorhabens sowie eine durch
die Ansiedlung ausgeléste "Initialziin-
dung" flr weitere Unternehmen werde
entschieden abgelehnt.

ja

ja

Die in den eingeleiteten Bauleitplanver-
fahren zur Entwicklung des For-
schungs- und Wissenschaftsstandortes
ausgewiesene Flache zwischen Bin-
tegraben und Giterumgehungsbahn
ermdglichen bereits eine Uber die kon-
krete Baustufe hinausgehende mégli-
che Erweiterung.

Die Ansiedlung weiterer Unternehmen
am Standort ist im Sinne der langjahrig
verfolgten stadtebaulichen Ziele aus-
drucklich erwlinscht. Dafiir sind bereits
im Flachennutzungsplan Flachen auf
der Sudwestseite der Bemeroder Stra-
Be vorgesehen.

Die Bedenken werden zuriickgewie-
sen.

Der kiinftige Flachenbedarf der TiHo
sei offensichtlich nicht ermittelt und
entsprechend berlcksichtigt worden.

ja

ja

Der absehbare Flachenbedarf der TiHo
ist in Ubereinstimmung mit deren An-
forderungen bereits abschlieBend mit
rechtsverbindlichen Bebauungsplénen
abgedeckt.

Die Bedenken werden zuriickgewie-
sen.
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Die Aussage in der ausgelegten Be-
bauungsplan-Begrindung, das An-
siedlungsgrundstiick sei wegen seiner
nicht integrierten Lage nicht fiir eine
Wohnbebauung geeignet, misse zu-
rickgewiesen werden. Das Gegenteil
sei der Fall, denn die Flache sei unter
Hinweis auf die von der Stadt eben-
falls geplante Wohngebietserweite-
rung am Westrand Kirchrodes und
angesichts der hervorragenden Ver-
kehrsanbindung geradezu pradesti-
niert fir eine Wohnbebauung. Fir die
Nachbarschaft seien darin nur Vorteile
zu erblicken, die Schaffung von
Schallschutz gegeniiber der Bahn-
trasse sollte kein Problem darstellen.

mittelbar

ja

Die vorgetragenen Einschatzungen
kénnen aus stédtebaulicher Sicht nicht
geteilt werden. Auch bei Realisierung
der geplanten Wohngebietserweite-
rung ist immer noch eine Randlage des
Plangebietes gegeben.

Die Flachen an der Bemeroder StraBe,
vom Plangebiet bis zum stdlich gele-
genen Sidschnellweg, werden durch
die Schnellwege und die Eisenbahn-
trasse mit Larm belastet und sind infol-
gedessen fir Wohnzwecke nicht und
zur Erholung nur sehr bedingt geeig-
net. Nutzungen mit einer geringen
Empfindlichkeit gegentber Larmbelas-
tungen ohne eigene Larmemissionen
wie Blros und Verwaltungen oder
auch Labors bieten sich hingegen fur
diese Lage an. Zudem weist der Plan-
bereich fir eine Wohnnutzung eine iso-
lierte stédtebauliche Situation auf.

Die Bedenken werden zuriickgewie-
sen.

Sicherheitsbedenken / Beflirchtung von Beléastigungen

Das Vorhaben werde den allgemeinen
Zielen des Umweltschutzes nicht ge-
recht und stehe im Widerspruch zu
Art. 20a des Grundgesetzes (Staats-
ziel Umweltschutz).

Es sei nicht ersichtlich, dass die ge-
setzlichen Vorschriften zur Vermei-
dung der Belastung der Umwelt durch
Emissionen eingehalten werden. Im-
missionen seien prognostisch zu er-
mitteln.

Das Schutzgut Mensch werde in viel-
faltiger Hinsicht beeintrachtigt (Le-
bensqualitat, Wohn- / Wohnumfeld-
funktionen, Erholungs- und Freizeit-
funktionen, Sicherheit).

mittelbar

mittelbar

Die vorgetragenen Bedenken sind all-
gemeiner Art. Die Beachtung des zi-
tierten Zieles des Grundgesetzes er-
folgt im Rahmen der Fachgesetze. Da
die Verfassungskonformitat der ge-
setzlichen Bestimmungen vorauszu-
setzen ist, entsprechen auch die auf
deren Grundlage durchgefihrten Ver-
fahren dem Staatsziel.

Zur friihzeitigen Offentlichkeitsbeteili-
gung kénnen entsprechend dem Ver-
fahrensstand innerhalb des Bauleit-
planverfahrens noch nicht die zu tref-
fenden Festsetzungen zur Berlicksich-
tigung der Umweltbelange konkret be-
nannt werden. Mit der Weiterentwick-
lung des Bauleitplans wird auch der
Umweltbericht auf die aktuelle Er-
kenntnislage gestellt.

-21-




.29 -

Art der Bedenken / Anregungen

betrifft
F-Plan

betrifft
B-Plan

Anmerkungen /
Abwagungsvorschlag

Sicherheitsbedenken / Befiirchtung v

on Beldstigungen

Der B-Plan wird im Rahmen des pla-
nungsrechtlich Méglichen die erforder-
lichen Festsetzungen enthalten. Weite-
re verbindliche Regelungen bezlglich
des konkreten Ansiedlungsprojekts
enthalt der stadtebauliche Vertrag. Die
nachfolgenden spezialrechtlichen Ge-
nehmigungsverfahren regeln fir das
konkrete Vorhaben im Rahmen der
gesetzlichen Erfordernisse die Wah-
rung der Umweltbelange.

Die Bedenken werden zuriickgewie-
sen bzw. sind in Bezug auf die vor-
gesehenen verbindlichen Regelun-
gen zur Beriicksichtigung der Um-
weltbelange bericksichtigt.

SicherheitsmaBnahmen seien nur
deshalb erforderlich, weil das Vorha-
ben in unmitteloarer Nahe zu Wohn-
gebieten errichtet werden solle.

nein

nein

Der Vorwurf geht angesichts des For-
schungszwecks fehl. Dieser erfordert
SicherheitsmaBnahmen unabhéangig
vom Standort. Die im Rahmen der ge-
setzlichen Bestimmungen erforderliche
betriebliche Sicherheit ist Regelungs-
bestandteil der spezialrechtlichen Ver-
fahren.

Die Bedenken sind nicht auf der E-
bene der Bebauungsplanung be-
ricksichtigungsféhig.

Die bisherigen Informationsveranstal-
tungen héatten gezeigt, dass keine voll-
standige Sicherheit garantiert werden
kénne. Die Anforderungen der Stor-
fallverordnung seien nicht beachtet
worden. Gefordert werde ein Stérfall-
management bzw. die Erstellung von
Notfallplanen. Hingewiesen werde
auch auf die Gefahren, die von terro-
ristischen Angriffen ausgehen kdénnen.

Nicht akzeptabel sei, dass die Stadt
beziglich der anlagen- und betriebs-
bezogenen Sicherheitsfragen auf die
Genehmigungsverfahren verweist, die
von anderen, nicht zur planaufstellen-
den Stadt gehérenden Behdrden
durchzufihren sind.

nein

nein

Die Forderung ist auf die Anlage und
den Betrieb des konkreten Projekts
bezogen. Sofern zutreffend sind insbe-
sondere die Bestimmungen des Im-
missionsschutzrechts und des Gen-
technikrechts fiir die Genehmigung
und den Betrieb beachtlich. Das kon-
krete Ansiedlungsprojekt unterliegt
nicht der Stérfallverordnung.

Im den B-Plan begleitenden stadtebau-
lichen Vertrag wird fir das konkrete
Ansiedlungsvorhaben verbindlich die
Erstellung von Sicherheitskonzepten
geregelt.

-22 -




-22 -

Art der Bedenken / Anregungen

betrifft
F-Plan

betrifft
B-Plan

Anmerkungen /
Abwagungsvorschlag

Sicherheitsbedenken / Befiirchtung v

on Beldstigungen

Mit den eingeleiteten Bauleitplanver-
fahren werden die planungsrechtlich
erforderlichen Rahmenbedingungen
definiert. Soweit planungsrechtlich
madglich und sinnvoll, werden Festset-
zungen getroffen, die die anlagen- und
betriebsbedingte Sicherheit betreffen.
Weitere verbindliche Regelungen ent-
hélt der stadtebauliche Vertrag. Der
Abschluss der Bauleitplanverfahren ist
Voraussetzung fiir die nachfolgenden
spezialrechtlichen Genehmigungsver-
fahren.

Es ist ein Prinzip der gesetzlichen
Festlegung, dass planaufstellende Be-
hérde und Genehmigungsbehdérde
nicht identisch sind.

Den Bedenken wird in der Weise
Rechnung getragen, dass Festset-
zungen im B-Plan und bzgl. des
konkreten Ansiedlungsprojekts Re-
gelungen im stadtebaulichen Ver-
trag getroffen werden, die dem
Schutz der benachbarten Wohnnut-
zung, den besonderen Bediirfnissen
der Lebenshilfe sowie der weiter be-
triebenen kleingértnerischen Nut-
zung dienen.

Es sei nicht auszuschlieBen, dass die
Forschung auf Krankheitserreger der
Risikostufe S 4 ausgedehnt werde.
Nach bisherigem Eindruck werde eine
schrittweise Taktik betrieben. Die For-
schungen muissten auf die Risikostufe
S 2 beschrénkt werden.

Es sei zudem nicht auszuschlieBen
bzw. es sei davon auszugehen, dass
sich die zustandigen Behdrden bei
Uberschreitung des genehmigten
Rahmens scheuten, gegen VerstoBe
vorzugehen, da in diesem Falle Scha-
densersatzforderungen des Unter-

nein

nehmens drohten.

zum Teil

Die Frage der Zuléssigkeit eines be-
stimmten Forschungszwecks berthrt
die Ebene der Bauleitplanung nur inso-
fern, als hier eine Abwagung mit den
konkurrierenden 6ffentlichen und pri-
vaten Belangen - hier insbesondere
das Schutzbediirfnis der Wohnbevdl-
kerung und die wirtschaftliche Entwick-
lungsféhigkeit angesiedelter Nutzun-
gen - zu erfolgen hat. In diesem Sinne
wird im B-Plan die Zulassigkeit gen-
technischer Anlagen auf die Sicher-
heitsstufe 3 gemaB Gentechnikgesetz
beschrankt. Damit ist der Betrieb gen-
technischer Anlagen, die der Sicher-
heitsstufe 4 unterliegen, nicht zuldssig.
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Art der Bedenken / Anregungen

betrifft
F-Plan

betrifft
B-Plan

Anmerkungen /
Abwégungsvorschlag

Sicherheitsbedenken / Beflirchtung v

on Belastigungen

Im Rahmen der planungsrechtlich zu-
lassigen Nutzung (Forschung mit Erre-
gern maximal der Sicherheitsstufe 3
des Gentechnikgesetzes) bedarf jede
Erregerart einer gesonderten Geneh-
migung, sofern sie nach dem Gen-
technikgesetz erforderlich ist. Nur in
diesem Rahmen ist der Forschungsbe-
trieb zulassig.

Die vorgetragene Vermutung etwaiger
Schadensersatzforderungen im Falle
der Nichterteilung von Genehmigungen
bzw. im Falle des Vorgehens gegen
Abweichungen vom genehmigten
Rahmen entbehrt daher jedweder
Grundlage.

Die Einhaltung der fir den Bau und
den Betrieb geltenden Anforderungen
ist im Rahmen des spezialgesetzlichen
Verfahrens zu beurteilen.

Grundséatzlich muss betont werden,
dass selbst gentechnische Anlagen, in
denen mit Erregern der Sicherheitsstu-
fe 4 gearbeitet wird, nicht zwingend
etwa einen bestimmten Abstand zu
Wohnbebauung fordern. Auf der
Grundlage der gesetzlichen Bestim-
mungen und entsprechender Geneh-
migungen werden derartige Laboran-
lagen im Stadtgebiet bereits konfliktfrei
betrieben.

Aufgrund der Ausrichtung des geplan-
ten Forschungszentrums far Tierimpf-
stoffe (ausschlieBlich Arbeit mit tierpa-
thologischen Erregern) ist zudem das
Risiko einer nachhaltigen Gesund-
heitsschadigung fir Menschen nicht
gegeben.
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Art der Bedenken / Anregungen

betrifft
F-Plan

betrifft
B-Plan

Anmerkungen

Sicherheitsbedenken / Befiirchtung v

on Beldstigungen

Den Bedenken wird in der Weise
Rechnung getragen, dass Festset-
zungen im B-Plan und bzgl. des
konkreten Ansiedlungsvorhabens
Regelungen im stadtebaulichen Ver-
trag getroffen werden, die dem
Schutz der benachbarten Wohnnut-
zung sowie den besonderen Be-
diirfnissen der Lebenshilfe dienen.
Dazu gehért, dass durch eine textli-
che Festsetzung im B-Plan For-
schung nur mit Erregern max. der
Sicherheitsstufe 3 zuléassig ist.

Es sei nicht ersichtlich, dass bautech- nein zum Teil | Die Bauleitplanverfahren dienen der
nisch durch bestimmte Filteranlagen Weiterentwicklung des durch die TiHo
Vorsorge daflir getragen werde, dass gepragten Forschungs- und Wissen-
Uber die Abluft keine schadlichen Stof- schaftsstandortes grundsatzlich unab-
fe / Krankheitserreger nach auBen ge- héngig von dem konkreten Ansied-
langen. Die sicherheitsrelevanten An- lungsinteresse.
lagenteile seien redundant auszule-
gen. Es werde der Einsatz des tech- Beziiglich des konkreten Projekts wird
nisch Méglichen gefordert, um im Sin- im Wege der Festsetzungen des B-
ne gebotener Vorsorge Einwirkungen Planes Nr. 1708, des stadtebaulichen
auch unterhalb gesetzlicher Grenz- Vertrages sowie der fiir die zu errich-
oder Richtwerte zu vermeiden. tenden Vorhaben und Anlagen zu er-
teilenden spezialrechtlichen Genehmi-
gungen sichergestellt, dass fur die
Umgebung keine Gefahren, Belastun-
gen oder Beléstigungen entstehen.
Die Bedenken kdnnen dariiber hin-
aus gehend im Rahmen der Bauleit-
planung nicht beriicksichtigt wer-
den.
Es sei zu beflrchten, dass Krank- nein nein Die - im Ubrigen standortabhangige -

heitserreger durch Personal und In-
sekten nach auBen in die Bevélkerung
getragen werden.

Einhaltung der fir den Bau und den
Betrieb zum Schutz vor gesundheitli-
chen Gefahren geltenden Anforderun-
gen istim Rahmen des spezialgesetz-
lichen Genehmigungsverfahrens zu
beurteilen. Zudem erfordert der For-
schungszweck eine unbedingte Beach-
tung hoher Sicherheitsstandards auch
und gerade zum Schutz der in der For-
schungseinrichtung Tatigen.

Die Bedenken kdnnen im Rahmen
der Bauleitplanung nicht beriick-
sichtigt werden.
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Art der Bedenken / Anregungen

betrifft
F-Plan

betrifft
B-Plan

Anmerkungen /
Abwagungsvorschlag

Sicherheitsbedenken / Befiirchtung v

on Beldstigungen

Es sei nicht ersichtlich, dass der Aus-
trag von Prionen (Krankheiten verur-
sachende EiweiBpartikel im menschli-
chen und tierischen Organismus, die
wahrscheinlich u.a. die Creutzfeldt-
Jakob-Krankheit beim Menschen und
BSE beim Rind auslésen kénnen)
Uber Luft, Abwasser, Anhaftungen an
Kleidung, Schuhen, Abféllen etc. aus-
geschlossen ist. Das gleiche gelte fr
den Erreger "RMSA" [Anm. d. Verw.:
gemeint ist wahrscheinlich MRSA =
Methicellin-resistenter Staphylococcus
aureus]. Ferner stelle die geplante An-
lage ein Zoonose-Risiko flr die han-
noversche Bevélkerung dar.

nein

nein

Die Bauleitplanverfahren dienen der
Weiterentwicklung des durch die TiHo
gepragten Forschungs- und Wissen-
schaftsstandortes grundsatzlich unab-
héngig von dem konkreten Ansied-
lungsinteresse.

Beziiglich des konkreten Projekts kann
nur im Wege der fiir die zu errichten-
den Vorhaben und Anlagen zu ertei-
lenden spezialrechtlichen Genehmi-
gungen sichergestellt werden, dass far
die Umgebung keine Gefahren, Belas-
tungen oder Belastigungen aus dem
Betrieb der zuldssigen Nutzungen ent-
stehen.

Zu den angesprochenen Krankheitser-
regern ist auszufiihren, dass bisher
bekannte Prione nicht Gber die Luft
transportiert werden. Uber die Tierkor-
pervorbehandlung wird sichergestellt,
dass keine Prione ausgetragen wer-
den. MRSA sind in der Nutztierhaltung
weit verbreitet und vermutlich eine Fol-
ge weit verbreiteten Antibiotikaeinsat-
zes. Impfstoffe helfen mit, den Antibio-
tikaeinsatz in der Nutztierhaltung wei-
ter zu verringern.

Der Begriff Zoonose umfasst alle Infek-
tionskrankheiten, die vom Menschen
auf das Tier und vom Tier auf den
Menschen Ubertragen werden kénnen.
Jeder Mensch, der mit Tieren oder ih-
ren Produkten in Berihrung kommt,
kann einer Infektion ausgesetzt wer-
den. Bei der Tierhaltung ist Hygiene
die wichtigste MaBnahme. Der Betrieb
der geplanten Forschungseinrichtung
ist bereits aus dem Nutzungszweck re-
sultierend besonders hohen Hygiene-
Anforderungen unterworfen. Ein erhdh-
tes Zoonose-Risiko durch den Betrieb
der Einrichtung ist demzufolge nicht zu
erwarten.

Die Bedenken sind im Rahmen der
Bauleitplanung nicht beriicksichti-

gungsféahig.
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Art der Bedenken / Anregungen

betrifft
F-Plan

betrifft
B-Plan

Anmerkungen /
Abwagungsvorschlag

Sicherheitsbedenken / Befiirchtung v

on Beldstigungen

Es sei nicht ersichtlich, ob technische nein nein Die Bedenken sind anlagenbezogen.
MaBnahmen zum Schutz vor unbefug-
tem Zutritt vorgesehen seien. Sofern Bezliglich des konkreten Projekts wird
eine Beleuchtung auch zur Nachtzeit anl@sslich der fir die zu errichtenden
erfolge, musse bertcksichtigt werden, Vorhaben und Anlagen zu erteilenden
dass hiervon wiederum Beleuch- spezialrechtlichen Genehmigungen
tungsemissionen ausgingen, die sich auch - sofern rechtlich geboten - der
negativ auf den Menschen und die Schutz vor unbefugtem Zutritt zu re-
Tierwelt in der Umgebung auswirkten. geln sein. Abgesehen davon darf ein
Von daher dirfe die Beleuchtung nur diesbezigliches Eigeninteresse des
das Betriebsgelédnde und den unmit- Forschungsbetriebes unterstellt wer-
telbaren Zutrittsraum davor erfassen. den.
Hinsichtlich der erforderlichen Beleuch-
tung ist beabsichtigt, im den B-Plan Nr.
1708 ergénzenden stadtebaulichen
Vertrag eine Regelung zur Berlcksich-
tigung der Belange der unmittelbar be-
nachbarten Lebenshilfe aufzunehmen.
Den Bedenken wird insofern Rech-
nung getragen, dass soweit recht-
lich méglich und sinnvoll, Regelun-
gen im stadtebaulichen Vertrag ge-
troffen werden.
Es sei keineswegs gesichert, dass die nein teilweise | Die Bedenken sind anlagenbezogen.

geplante Anlage Uberhaupt sicher zu
betreiben sei, wie es in unmittelbarer
Nahe zu Wohngebieten und anderen
sensiblen Nutzungen erforderlich sei.
Dies auch deshalb, weil es sich um
einen "Prototyp" handele. Es werde
daher gefordert, zu allen Sicherheits-
aspekten eine gutachterliche Stel-
lungnahme der Zentralen Kommission
fOr die biologische Sicherheit einzuho-
len.

Ferner sei eine Sonderfallpriifung ge-
man der TA-Luft vorzunehmen, insbe-
sondere im Hinblick darauf, ob und
inwieweit Emissionen mit schadlichen
Auswirkungen freigesetzt werden.

Das Vorsorgegebot des § 5 BImSchG
sei nicht beachtet worden. Dieses for-
dere den Einsatz des technisch Mégli-
chen, um einen Abstand zu den
Grenz- bzw. Richtwerten zu erhalten
und damit verbleibende Risiken zu

mindern.

Bezliglich des konkreten Projekts kann
nur im Wege der fir die zu errichten-
den Vorhaben und Anlagen zu ertei-
lenden spezialrechtlichen Genehmi-
gungen sichergestellt werden, dass fir
die Umgebung keine Gefahren, Belas-
tungen oder Belastigungen entstehen.

Die Beteiligung der Zentralen Kommis-
sion fir die biologische Sicherheit ist
im Gentechnikgesetz abschlieBend ge-
regelt. Sie erfolgt - falls erforderlich -
entsprechend dieses Gesetzes im Ge-
nehmigungsverfahren fir die Anlage.

Das Ansiedlungsprojekt mag zwar in
seiner Art neu sein, dennoch sind die
Forschungstétigkeiten, die zur Herstel-
lung von Tierimpfstoffen fihren und
deren sicherer Betrieb in den 0.g. Ge-
nehmigungsverfahren zu beurteilen ist,
nicht technisches Neuland.
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Art der Bedenken / Anregungen

betrifft
F-Plan

betrifft
B-Plan

Anmerkungen /
Abwégungsvorschlag

Sicherheitsbedenken / Beflirchtung v

on Belastigungen

Die vorgetragene Argumentation, die
Anlage in der Nahe zu Wohngebieten
erfordere héhere Sicherheitsanforde-
rungen als in z.B. in landwirtschaftlich
gepragter Umgebung, ist nicht schlis-
sig. Letztendlich verhindert eine be-
stimmte Lagesituation nicht die
Verbreitung von Krankheitserregern.

Die Bedenken bzw. Forderungen
werden zuriickgewiesen.

Das Unternehmen habe offen zu le- nein nein Die Forderung berlhrt nicht die Ebene

gen bzw. von vornherein festzulegen, der Bauleitplanung.

mit welchen Krankheitserregern ge-

forscht werde. Im Rahmen der planungsrechtlich zu-
lassigen Nutzung (Forschung mit Erre-
gern maximal der Sicherheitsstufe 3
des Gentechnikgesetzes) bedarf jede
Erregerart einer gesonderten Geneh-
migung, sofern sie nach dem Gen-
technikgesetz erforderlich ist.
Die Bedenken sind im Rahmen der
Bauleitplanung nicht beriicksichti-
gungsféahig.

Angesichts der geplanten gentechni- ja ja Die Forderung erlbrigt sich, da bereits

schen Anlage werde zur Sicherheit in den Begriindungs-Entwarfen zu F-

der umgebenden Bevdlkerung die Plan-Anderung und B-Plan entspre-

grundliche Untersuchung bzgl. im Bo- chende Hinweise gegeben waren.

den verbliebener Kampfmittel gefor-

dert. Die Anregungen sind bereits be-
ricksichtigt.

In vielféltiger Hinsicht werde das nein zum Teil | Der B-Plan Nr. 1708 trifft Festsetzun-

Schutzgut Mensch durch das geplante
Bauvorhaben und auch schon in der
Bauphase (durch Verkehrsbehinde-
rung, Bauldrm, Lichtreize, Baustellen-
verkehre, Schadstoffemissionen und
Verschmutzung einschlieBlich der
damit verbundenen psychischen Be-
lastungen), beeintrachtigt.

gen, die hinsichtlich des Betriebes der
geplanten Anlage dem Schutzbediirf-
nis der Nachbarschaft, insbesondere
der Lebenshilfe, Rechnung tragen.
Temporéare Stérungen wahrend der
Bauphase sind unvermeidlich.

Den Bedenken wird im Rahmen des
planungsrechtlich Méglichen Rech-
nung getragen.
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Art der Bedenken / Anregungen

betrifft
F-Plan

betrifft
B-Plan

Anmerkungen /
Abwégungsvorschlag

Sicherheitsbedenken / Befiirchtung v

on Beldstigungen

Es sei nicht ersichtlich, dass bei dem zum Teil | zum Teil | Im Rahmen der Bauleitplanung ist zu-
Bauvorhaben dem Stand der Technik néchst abzuschétzen, ob und ggf. in
entsprechende MaBnahmen zur Ver- welchem Umfang von den zulassigen
meidung von Larm vorgesehen seien. Nutzungen Larmemissionen ausgehen
Neben einer Larmbelastung wéhrend kénnen. Erforderlichenfalls sind geeig-
der Bauphase sei mit einer nete Festsetzungen zu treffen. Der
24stindigen Dauerbelastung zu rech- B-Plan Nr. 1708 setzt daher einen im
nen. Hingewiesen werde auch auf die Baugebiet einzuhaltenden immissi-
schallreflektierende Wirkung des Bau- onswirksamen flachenbezogenen
kérpers. Von Larm seien nicht nur der Schallleistungspegel fest, der dem
Mensch, sondern auch die nachtakti- Schutzbediirfnis der benachbarten
ven Fledermause betroffen. Nutzungen Rechnung tragt. Die Einhal-
tung dieser Festsetzung obliegt dem
Gefordert werde der Schutz der an- Vorhabentréger und ist im Rahmen der
grenzenden Wohngebiete mit ent- Anlagenzulassungnachzuweisen.
sprechenden LarmschutzmaBnahmen.
Der Aufwand sei fur die einzelnen Die im Rahmen des B-Planes und er-
Wohneinheiten zu ermitteln, die Kos- ganzend im stédtebaulichen Vertrag
ten seien von der Fa. Boehringer zu vorgesehenen Regelungen bertcksich-
tragen. tigen insbesondere das Schutzbedrf-
nis der direkt angrenzenden Einrich-
tung der Lebenshilfe.
Eine fir die Wohngebiete Kirchrode zu
befiirchtende héhere Larmbelastigung
durch reflektierten Schall besteht nicht.
Wenn Uberhaupt wiirde Verkehrslarm
auf der Bemeroder StraBe nach Sid-
westen, Bahnlarm der Glterumge-
hungsbahn nach Norden reflektiert.
Den Bedenken wird im Rahmen des
planungsrechtlich Méglichen Rech-
nung getragen.
Es sei nicht ersichtlich, dass MaB- nein nein Die Anregungen haben keinen pla-
nahmen zur Vermeidung der Belas- nungsrechtlichen Bezug.
tung der Umwelt durch Abwarme vor-
gesehen seien. Abhilfe kénnte eine Den Anregungen wird insofern
Warmerickgewinnungsanlage schaf- Rechnung getragen, als im stadte-
fen. baulichen Vertrag fiir das konkrete
Ansiedlungsvorhaben verbindliche
Regelungen zur Abwarmenutzung
getroffen werden.
Es werde gefordert, dass die Fa. nein nein Die Forderung betrifft nicht die Bauleit-

Boehringer die Bevdlkerung laufend
dartiber informiert, welche Arten von
Emissionen, insbesondere welche
Schadstoffe in welchen Konzentratio-
nen und Mengen emittiert werden.
Das Unternehmen sei dazu zu ver-
pflichten, die Einsichtnahme in die Da-
ten per Internet bzw. online fur die Zeit
des Betriebes der Anlage zu ermégli-

chen.

planung.

Die Anregungen sind im Rahmen
der Bauleitplanung nicht beriick-
sichtigungsfahig.
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Art der Bedenken / Anregungen

betrifft
F-Plan

betrifft
B-Plan

Anmerkungen /
Abwagungsvorschlag

Sicherheitsbedenken / Befiirchtung v

on Beldstigungen

Es sei nicht ersichtlich, dass zur Lage- nein nein Die Forderung betrifft nicht die Bauleit-
rung chemischer Substanzen (u.a. planung.
groBer Mengen an Salzsaure) die ein-
schlagigen Sicherheitsbestimmungen Entsprechende Sicherheitsvorkehrun-
beachtet werden. Es diirften nur die gen werden soweit rechtlich begriind-
Mengen fir einen Wochenbedarf ge- bar im anlagenbezogenen Genehmi-
lagert werden. gungsverfahren gefordert, auch unter
Berlcksichtigung des vorbeugenden
Brandschutzes.
Die Anregungen sind im Rahmen
der Bauleitplanung nicht beriick-
sichtigungsféhig.
Verkehrsbelastung
Beflurchtet wird eine unzumutbare zu- ja ja Im Rahmen der Bauleitplanung ist

sétzliche Verkehrsbelastung im Bin-
teweg einschlieBlich eines hohen Lkw-
Anteils, Staubildungen und Parksuch-
verkehrs. Gefordert werde angesichts
der angegebenen Zahl der Arbeits-
platze, des Anliefer- und Besucher-
verkehrs sowie eines sehr hohen Auf-
kommens an Besucherverkehr zu Zei-
ten landwirtschaftlicher Messen und
Ausstellungen die Einplanung von 300
Stellplatzen auf dem Baugrundstiick.

In einer Zuschrift wird gefordert, dass
kein zusatzlicher Verkehr auf der Be-
meroder StraBe entstehen dirfe.

grundsatzlich abzuschatzen, ob die
beabsichtigte bauliche Entwicklung zu
nicht fur die Nachbarschaft zumutba-
ren verkehrlichen Mehrbelastungen
fohren kann. Soweit erforderlich, wéaren
MaBnahmen zur Vermeidung von Kon-
flikten aufzuzeigen oder entsprechen-
de Festsetzungen zu treffen.

Den vorgetragenen Beflirchtungen lie-
gen Annahmen zur Verkehrszunahme
zugrunde, die sich aus der Art und der
Gr6Be der zuldssigen Nutzungen nicht
ableiten lassen.

Die absehbare verkehrliche Zusatzbe-
lastung besteht neben Personalverkehr
in An- und Ablieferverkehr. Aufgrund
der neu hinzutretenden Nutzungen ist
die zukiinftige Belastung prognosti-
ziert, die sich jedoch nicht bedeutend
auf das angrenzende StraBennetz aus-
wirken wird. Dabei ist zu bericksichti-
gen, dass die Bemeroder StraBe
HauptverkehrsstraBe ist mit einer ak-
tuellen Querschnittsbelastung im Be-
reich zwischen Blunteweg und Lange-
Feld-StraBe von 6.100 Kfz/24 h. Dem-
gegenulber ist die zu erwartende Zu-
nahme durch die geplante Ansiedlung
als unerheblich zu bewerten.
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Art der Bedenken / Anregungen

betrifft
F-Plan

betrifft
B-Plan

Anmerkungen /
Abwagungsvorschlag

Verkehrsbelastung

Insbesondere lasst sich die Befiirch-
tung, es werde zu Parksuchverkehr
und Rickstaus kommen, angesichts
der mit dem konkreten Ansiedlungs-
projekt verbundenen max. 200 Ar-
beitsplatze in der erweiterten Baustufe
plus evtl. Besucherverkehr auch in An-
betracht der bestehenden TiHo-
Einrichtungen nicht urséchlich auf die-
ses zurickfuhren. Die Anzahl der not-
wendigen Einstellplatze ergibt sich im
Genehmigungsverfahren aus den An-
forderungen des Bauordnungsrechts.
Die entsprechenden Flachen kdnnen
auf dem Baugrundstiick untergebracht
werden. Insofern werden die Bedenken
und Anregungen teilweise berlicksich-
tigt. Die geforderte Anzahl von 300
Stellplatzen lasst sich jedoch nicht pro-
jektunabhangig begrinden.

Die verkehrliche ErschlieBung der An-
siedlungsflache erfolgt ausschlieBlich
von der Bemeroder StraBe aus. Er-
ganzend wird fir das konkrete Ansied-
lungsvorhaben eine verbindliche Rege-
lung im stadtebaulichen Vertrag getrof-
fen, nach der die damit im Zusammen-
hang stehenden An- und Ablieferungs-
verkehre ausschlieBlich Gber die Be-
meroder StraBe und den Messe-
schnellweg (Anschlussstelle Zuschlag-
strafBBe) abzuwickeln sind.

Den Bedenken und Anregungen
wird im stadtebaulichen Vertrag

im Hinblick auf An- und Ablieferver-
kehre Rechnung getragen.

Entsorgung (Tierkdrperbeseitigung, Abwasser,

Abfille)

Die Entsorgung der Tierkadaver in das
offentliche Entsorgungsnetz ist abzu-
lehnen.

nein

nein

Die Frage der ordnungsgemaBen Tier-
kérperbeseitigung ist auBerhalb der
Ebene der Bauleitplanung zu beant-
worten.

Die Abwassersatzung der Landes-
hauptstadt Hannover bestimmt, welche
Stoffe in das offentliche Abwassersys-
tem eingeleitet werden diirfen.

Sofern erforderlich sind die Abwéasser
mittels technischer / chemischer Ver-
fahren so aufzubereiten, dass sie ge-
fahrlos an die 6ffentliche Abwasserbe-
seitigung abgegeben werden kénnen.
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Art der Bedenken / Anregungen

betrifft
F-Plan

betrifft
B-Plan

Anmerkungen /
Abwagungsvorschlag

Entsorgung (Tierkorperbeseitigung, Abwasser,

Abfille)

Durch technische / chemische MaB-
nahmen sollen die Tierkadaver so auf-
bereitet werden, dass sie gefahr- und
belastigungslos der ordnungsgeméaBen
Tierkérperbeseitigung zugefiihrt wer-
den kdnnen. Diese befindet sich nicht
auf dem Betriebsgelande des For-
schungszentrums und ist dort auch
nicht zulassig. Ein Transport vollstan-
diger Tierkadaver soll nicht stattfinden.

Die Bedenken sind in der Sache be-
ricksichtigt.

Eine Tierkérperbeseitigungsanlage auf
dem Ansiedlungsgrundstiick wird ab-
gelehnt bzw. als nicht zulassig be-
zeichnet. Auf die Bestimmungen des
Tiernebenproduktegesetzes wird hin-
gewiesen.

nein

zum Teil

Der B-Plan setzt die im Sondergebiet
zulassigen Nutzungen und Anlagen
abschlieBend fest. Tierkdrperbeseiti-
gungsanlagen sind danach nicht zu-
lassig. Sofern bei der kiinftigen Nut-
zung auch beseitigungspflichtige Tier-
kérper (im Gesetzeswortlaut "Tierne-
benprodukte") anfallen, unterliegt de-
ren Beseitigung den daflr geltenden
gesetzlichen Bestimmungen; ggf. ist
eine Vorbehandlung an Ort und Stelle
erforderlich.

Die Bedenken sind teilweise be-
ricksichtigt.

Die ordnungsgemaBe Tierkdrperbe-
seitigung sei in Frage zu stellen, da
das Fahrpersonalgesetz den Trans-
port beseitigungspflichtiger Materialien
Uber eine Strecke von 50 km hinaus
untersage.

nein

nein

Die mit den eingeleiteten Bauleitplan-
verfahren verbundenen Planungsziele
sind nicht vorhaben- bzw. anlagenbe-
zogen. Sofern bei der kiinftigen Nut-
zung auch beseitigungspflichtige Tier-
kérper (im Gesetzeswortlaut Tierne-
benprodukte) anfallen, unterliegt deren
Beseitigung den daflr geltenden ge-
setzlichen Bestimmungen. Im Rahmen
der Bauleitplanung kann jedoch nicht
etwa vorausgesetzt werden, dass die-
se nicht eingehalten werden.

Im Ubrigen lasst sich die vorgetragene
Schlussfolgerung nicht aus der aktuel-
len Fassung der Fahrpersonalverord-
nung ableiten.

Die Bedenken sind nicht auf der
Ebene der Bauleitplanung beriick-
sichtigungsféhig.
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Entsorgung (TierkOrperbeseitigung, Abwasser, Abfélle)
Es sei nicht ersichtlich, dass die ge- nein nein Die Frage der ordnungsgemafBen und
setzlichen Bestimmungen Gber das belastigungsfreien Abwasserbeseiti-
Einleiten von Abwasser in das 6ffentli- gung ist auBerhalb der Ebene der Bau-
che Entsorgungsnetz eingehalten leitplanung zu beantworten.
werden.

Unabhangig davon ist die zu erwarten-
Es wird vorgetragen, dass die entste- de Abwassermenge im Vergleich zu
henden Abwésser aus der Tierhaltung den Abwéssern aus den Wohngebie-
zu nicht hinnehmbarer Belastung des ten Kirchrodes so gering, dass das
Kanalnetzes, zur Entstehung von Ge- Kanalnetz nicht spirbar zusatzlich be-
fahren fiir die Gesundheit und zu Ge- ansprucht wird.
ruchsbelastigungen fihren werden.

Die Abwassersatzung der Landes-
Far den Fall, dass infolge entstehen- hauptstadt Hannover bestimmt, welche
der Gerliche bautechnische Anderun- Stoffe in das 6ffentliche Abwassersys-
gen an der Kanalisation vorgenom- tem eingeleitet werden diirfen.
men werden musste, sollte die Fa.
Boehringer vor Abschluss der Bauleit- Sofern erforderlich sind die Abwésser
planverfahren verpflichtet werden, mittels technischer / chemischer Ver-
derartige Baukosten zu tragen. fahren so aufzubereiten, dass sie ge-

fahrlos an die 6ffentliche Abwasserbe-
Abhilfe zur méglichst schadstofffreien seitigung abgegeben werden kénnen.
Ableitung kdnne die Auflage einer
Abwasserbehandlung vor Ort schaf- Die Bedenken und Anregungen sind
fen. nicht auf der Ebene der Bauleitpla-

nung beriicksichtigungsféhig.
Die Beseitigung fester Abfélle sei un- nein nein Die Frage der ordnungsgemaBen so-

geklart.

wie gefahren- und beléstigungsfreien
Abfallbeseitigung ist auBerhalb der
Ebene der Bauleitplanung von den zu-
sténdigen Stellen im Rahmen der
nachfolgenden Genehmigungen zu
beantworten. Die ordnungsgeméBe
Abfallbeseitigung liegt im Verantwor-
tungsbereich des Unternehmers. lhr
stehen allerdings auch keine durch-
greifenden Hindernisse entgegen, die
einen Vollzug des B-Planes zwingend
ausschlieBen wirden.

Die Bedenken sind nicht auf der
Ebene der Bauleitplanung beriick-
sichtigungsféhig.
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Entsorgung (Tierkorperbeseitigung, Abwasser, Abfalle)
Die gesamte Entsorgung sei ange- nein nein Die Annahme, es wirden "Unmengen"
sichts der anfallenden "Unmengen" an kontaminierter Abwasser und kontami-
kontaminiertem Abwasser und Abluft nierte Abluft anfallen, entbehrt einer
ungeklart. tragfahigen Grundlage. Im Rahmen der
spezialrechtlichen Genehmigungsver-
fahren ist sicherzustellen, dass keine
fir die Gesundheit des Menschen
problematischen Schadstoffe zur Ent-
sorgung anfallen.
Die Bedenken sind nicht auf der
Ebene der Bauleitplanung beriick-
sichtigungsféhig.
Es sei nicht ersichtlich, ob Gberhaupt zum zum Bei den durch bauliche Nutzungen auf
die Aufnahmeféhigkeit des Kanalnet- Teil Teil Grundstiicken entstehenden Abwas-

zes fur die zu erwartenden "Unmen-
gen" an Abwasser gepruft worden sei.
Es werde eine Verpflichtung zur An-
passung der Kanalisation an die er-
héhte Belastung erwartet. Zu beflrch-
ten sei ansonsten, dass Keller der an-
grenzenden Wohngebiete regelmaBig
unter Wasser stehen wiirden.

Gefordert werde, die bei dem Betrieb
anfallenden Abwasser vor Ort zu sam
meln, zu behandeln und ggf. in geeig-
neten Tanklastwagen abzufahren und
nicht in das stadtische Kanalnetz zu
verbringen.

Auf einen Zeitungsartikel, in dem sei-
tens des Abfallwirtschaftsbetriebes
Uber das "marode" Kanalnetz und eine
zu befurchtende Zunahme der Rat-
tenpopulation berichtet worden sei,
wird hingewiesen.

MaBnahmen zur Reduzierung des
Abwasseraufkommens seien nicht er-
kennbar. Eine Wiederaufbereitungsan-
lage solle als Auflage gefordert wer-
den.

sern sind zu unterscheiden das mit
dem Betrieb verbundene Schmutzwas-
seraufkommen und das Oberflachen-
wasser aus Niederschlagen. Diese
Abwasser werden in das getrennte
Kanalsystem (Schmutz- und Regen-
wasserkanalnetz) abgefiihrt. Bei den
vorgetragenen Bedenken wird indes
teilweise - ndmlich bezogen auf die Be-
firchtung, dass die Keller der umlie-
genden Bebauung unter Wasser ste-
hen wiirden - nicht zwischen den ge-
trennten Kanalnetzen unterschieden.

Im Rahmen der Bauleitplanaufstellung
ist zun&chst nur zu prifen, ob grund-
satzlich die entwésserungstechnischen
Voraussetzungen fir die angestrebte
bauliche Entwicklung gegeben sind
und - wenn dieses nicht der Fall ware -
ob sie geschaffen werden kénnen. Zu-
sténdig fur die Beurteilung der Entwas-
serungskapazitaten ist die hannover-
sche Stadtentwasserung. Nach fachli-
cher Beurteilung ist der Anschluss des
Plangebietes an das bestehende 6f-
fentliche Schmutz- und Regenwasser-
kanalnetz gegeben. Die Bedenken sind
damit beriicksichtigt. Das Problem be-
stehender Entwésserungssysteme be-
steht heute eher in einer Minderauslas-
tung als in einer Uberlastung.
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Entsorgung (Tierkorperbeseitigung, Abwasser,

Abfille)

Beziiglich des Regenwasserkanalnet-
zes sind keine Anhaltspunkte dafir er-
sichtlich, dass in den angrenzenden
Gebieten Schaden durch etwa von
dem Bauvorhaben verursachte erhéhte
Grundwassersténde, die zu Kellerlber-
flutungen fUhren kdnnten, zu erwarten
seien. Sofern nicht eine gezielte Re-
genwasserversickerung vorgenommen
werden kann (nur nach vorheriger Auf-
héhung des Gelandes), ist entwéasse-
rungstechnisch eine Abflussbeschran-
kung vorgegeben. Eine Rickhaltung
des Niederschlagswassers ist ggf. vor-
zuschalten.

Nach fachlicher Beurteilung sind die
erforderlichen Entwéasserungskapa-
zitaten vorhanden. Insofern ist den
Bedenken bzw. Forderungen bereits
Rechnung getragen.

Die Bedenken und Anregungen sind
- soweit mit ihnen bestimmte Anla-
gen zur Abwasserbehandlung ge-
fordert werden - formell nicht auf
der Ebene der Bauleitplanung be-
riicksichtigungsfahig, da sie techni-
sche Details der Vorhabensplanung
betreffen.

Vor seiner Ableitung in das Kanalsys-
tem sei eine Vorklarung des auf dem
Gelande anfallenden Niederschlags-
wassers erforderlich, da es mit den
auBeren Betriebseinrichtungen unmit-
telbar in Berihrung komme. Auch eine
Vermischung mit aus Anlagenteilen
austretendem Kondenswasser sei
nicht auszuschlieBen.

Es sei nicht geprift, ob das Kanalsys-
tem das anfallende Niederschlags-
wasser aufnehmen kdnne. In jedem
Falle seien ein Rickhaltebecken und
eine gedrosselter Abgabe vorzusehen.

nein

zum Teil

Die Ableitung des anfallenden Oberfla-
chenwassers in das Entwasserungs-
system ist von der Stadtentwasserung
zu beurteilen. Eine ggf. vorgesehene
Einleitung in das oberirdische Gewas-
sersystem erfolgt nach den wasser-
rechtlichen Bestimmungen, desglei-
chen eine Rickhaltung auf dem
Grundstick.

Ferner werden die von der Stadt ge-
planten und z.T. bereits umgesetzten
wasserbaulichen MaBnahmen im Ein-
zugsbereich des Blntegrabens bereits
vor Baubeginn des konkreten Ansied-
lungsprojekts zu einer deutlichen Ver-
ringerung des Hochwasserabflusses
im Biintegraben fihren. Dessen Reali-
sierung fuhrt zu keiner Erhéhung des
Abflusses im Biintegraben.
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Entsorgung (Tierkorperbeseitigung, Abwasser,

Abfille)

Die geplante Erweiterung der Wasser-
flachen des Heistergrabens und des
Blntegrabens wird die abflusstechni-
sche Situation im Umfeld des Plange-
bietes verbessern. Fir eine Einleitung
von Niederschlagswasser in die ge-
nannten Vorfluter ist eine wasserrecht-
liche Genehmigung erforderlich. Die
Untere Wasserbehdrde hat im Rahmen
der Behdrdenabstimmung bereits vor-
sorglich darauf hingewiesen, dass da-
fir ein maximaler Abflusswert von

3 I/sec*ha einzuhalten ware.

Die Bedenken und Anregungen sind
bereits in wassertechnisch wirksa-
mer Weise beriicksichtigt.

Eingriff in Natur, Landschaft und Klima

Das Plangebiet sei im RROP durch
verschiedene Festlegungen als Nah-
erholungsgebiet ausgewiesen. Die
Bauleitpléane verstieBen dagegen. Die
Darstellung in den Begriindungen, es
handele sich dabei um nicht parzel-
lenscharfe Festlegungen, werde wi-
dersprochen.

ja

Der Flachennutzungsplan im MaBstab
1:10.000 enthalt prinzipiell Darstellun-
gen, die nicht parzellenscharf sind und
daher fir die Bebauungspléane Ent-
wicklungsspielraum lassen. Umso
mehr muss zwanglaufig das im MaB-
stab 1:50.000 erstellte RROP Parzel-
lenunscharfe aufweisen. Trotz des gro-
ben Bestimmtheitsgrades ist nach vor-
heriger Abstimmung mit der Region
Hannover die Durchfihrung eines Ziel-
abweichungsverfahrens beantragt
worden, um die Konformitat mit den
regionalplanerischen Zielen herzustel-
len.

Die Bedenken sind insofern beriick-
sichtigt, als die Ubereinstimmung
mit den regionalplanerischen Zielen
durch ein Zielabweichungsverfahren
hergestellt wird.

Das Naherholungsgebiet sowie das
Vorkommen von Tieren und Pflanzen
gehe nicht hinnehmbar bei einer Be-
bauung verloren.

ja

Dies betrifft nur einen Teil, ndmlich den
nérdlich des Heistergrabens gelegenen
Planbereich. Allerdings wurden auch
hier in jingster Zeit einige Kleingéarten
schon nicht mehr bewirtschaftet. Die
Flache der ehemaligen Kleingartenko-
lonie Sommerlust war bereits lange vor
der nunmehr betriebenen Bauleitpla-
nung aufgegeben und gerdumt und
dient seitdem nicht mehr der Naherho-
lung.
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Eingriff in Natur, Landschaft und Klima

Mit dem B-Plan Nr. 1708 ist zusatzlich
zum Planungsziel der Weiterentwick-
lung des Standortes fiir Wissenschaft
und Forschung auch geplant, das Netz
der Grinverbindungen weiterzuentwi-
ckeln und damit zu verbessern, so
dass der Erholungswert des Freirau-
mes fUr die Kirchréder Wohnbevdlke-
rung gesteigert werden kann.

Die Bedenken werden nach durch
Verbesserung des Griinverbin-
dungssystems teilweise beriicksich-
tigt.

Das geplante Bauvorhaben stelle vor
allem wegen seiner einem Bunker
gleichkommenden "riesigen Baumas-
se" eine erhebliche Beeintrachtigung
der Landschaft sowie der Tier- und
Pflanzenwelt dar. Diese Beeintrachti-
gung lieBe sich vermeiden, wenn das
Bauvorhaben in der Umgebung Han-
novers angesiedelt wirde.

ja

ja

Jede bauliche Entwicklung im Plange-
biet fihrt zu einer Verédnderung des
Orts- und Landschaftsbildes. Die ortli-
che Situation ist geprégt einerseits von
der in Teilen noch vorhandene Kilein-
gartennutzung und dem aufgelassenen
Kleingartengelande, andererseits je-
doch durch die Lage an der stark fre-
quentierten Bemeroder StraBe und der
ebenfalls stark frequentierten Gu-
terumgehungsbahn, die sich durch ihre
Dammlage deutlich nachteilig auf das
Orts- und Landschaftsbild auswirkt.
Hinzuweisen ist auch auf das die 6rtli-
che Situation bestimmende Verwal-
tungsgebaude der TiHo.

Da die duBere Gestaltung des konkre-
ten Ansiedlungsprojekts noch nicht be-
stimmt ist, lassen sich bei gegenwarti-
gem Stand aus dem im B-Plan festzu-
setzenden MaB der baulichen Nutzung
noch keine Riickschlisse auf das Aus-
sehen herleiten. Es ist angesichts des
Vorhabenzwecks, ein européisches
Tierimpfzentrum zu errichten, von einer
Gestaltung auszugehen, die sowohl
betrieblichen Erfordernissen als auch
dem angestrebten qualitatvollen Er-
scheinungsbild gerecht wird.
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Eingriff in Natur, Landschaft und Klima

Die Forderung, das Bauvorhaben zur
Vermeidung von Beeintrdchtigungen
des Landschaftsbildes in der hanno-
verschen Umgebung anzusiedeln, er-
scheint inkonsequent, denn in diesem
Falle wiirde ungleich starker das Orts-
und Landschaftsbild verandert bzw.
beeintrachtigt.

Die Bedenken werden insofern be-
ricksichtigt, als der B-Plan durch
unterschiedliche Hohenfestsetzun-
gen eine Baukoérpergliederung fest-
setzt.

Mit Grund und Boden werde nicht -
wie nach dem BauGB gesetzlich vor-
gesehen - sparsam umgegangen. Die
natirlichen Bodenfunktionen gingen
verloren. Auf die Missachtung der
selbstgegebenen Agenda 21 wird hin-
gewiesen.

ja

Der Auftrag des BauGB verhindert
nicht jegliche stadtebauliche Entwick-
lung sondern hebt den besonderen Be-
lang der Schonung der Ressource Bo-
den hervor. In diesem Sinne soll darauf
hingewirkt werden, dass der Eingriff
nach Méglichkeit auf das unvermeidba-
re MaB beschrénkt wird.

Eine Inanspruchnahme von Grund und
Boden ware im Ubrigen auch - und in
vermutlich gr6Berem MaBe - bei einer -
in den AuBerungen geforderten - An-
siedlung in einer landwirtschaftlich ge-
nutzten Umgebung gegeben. Eine aus-
fuhrliche Auseinandersetzung mit dem
Schutzgut Boden erfolgt in den Be-
griindungen der Bauleitplane.

Die Bauleitplanverfahren folgen entge-
gen dem vorgetragenen Vorwurf viel-
mehr in besonderem MaBe dem Auf-
trag des BauGB, mit Grund und Boden
sparsam umzugehen, indem sie das
Prinzip "Innenentwicklung vor AuBen-
entwicklung" umsetzen. Dieses Grund-
ziel ermdglicht die Nutzung vorhande-
ner technischer Infrastruktur (Medien,
Verkehr).

Die Bedenken vermdgen auch ange-
sichts der Tatsache, dass an anderer
Stelle der AuBerungen die geplante
Wohngebietserweiterung ausdriicklich
unterstutzt wird, nicht zu Gberzeugen.
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Eingriff in Natur, Landschaft und Klima

Die Lokale Agenda 21 ist eine wichtige
Grundlage stadtischen Handels fir ei-
ne nachhaltige Entwicklung. Sie be-
deutet jedoch nicht Stillstand stadti-
scher Entwicklung. Im Rahmen der
Bauleitplanung sind die geman Pla-
nungsrecht zu beachtenden Anforde-
rungen mafBgebend.

Die Bedenken werden zuriickgewie-
sen.

Das Bauvorhaben fiihre in seinen in-
dustriellen AusmaBen zu einer Beein-
tréchtigung des Schutzgutes Wasser,
insbesondere durch weitgehende Ver-
siegelung. Gefordert werde eine Re-
duzierung der Versiegelung auf ein
Minimum.

ja

Mit der beabsichtigten baulichen Ent-
wicklung ist unvermeidbar auch die
Versiegelung von Flachen verbunden.
Der Ublicherweise angestrebte Aus-
gleich des Verlustes an Grundwasser-
aufkommen kommt beim Plangebiet
wegen der zeitweise geringen Grund-
wasserflurabstédnde nicht zum Ansatz,
sofern nicht Gelandeerhéhungen vor-
genommen werden. Zur Minderung der
Versieglung wird fur Stellplatzflachen
Uber 100 m2 die Anpflanzung und der
Erhalt von Baumen festgesetzt.

Den Bedenken / Anregungen wird
insofern Rechnung getragen, als im
planungsrechtlich méglichen Rah-
men Festsetzungen zur Minimierung
der Versiegelung getroffen werden.

Das Ausbaggern fur groBe und fla-
chendeckende Unterkellerungen so-
wie umfangreiche Tiefbauarbeiten in
unmittelbarer Nahe des schutzenswer-
ten Gebiets sei wegen der nachteili-
gen Grundwasser absenkenden Wir-
kung zu unterlassen.

nein

nein

Dass mit dem Bauvorhaben groBfla-
chige Unterkellerungen verbunden sei-
en, ist eine Vermutung. Sie sind jeden-
falls fiir den Planvollzug nicht zwin-
gend erforderlich. Soweit in den
Grundwasserhaushalt im Zuge der
BaumaBnahmen eingegriffen werden
soll, greifen auBerhalb der Bauleitpla-
nung die einschlagigen Vorschriften
des Wasserrechts. Eingriffe in den
Grundwasserhaushalt sind nur mit
wasserbehdrdlicher Erlaubnis oder
Bewilligung zul&ssig.

Die Bedenken kénnen in den Bau-
leitplanverfahren nicht beriicksich-
tigt werden.
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Eingriff in Natur, Landschaft und Klima
Die 6kologische Besonderheit des ja ja Das Plangebiet besteht etwa je zur

"feuchten Gebietes" sei gekennzeich-
net durch seinen zum Teil sehr alten
Baumbestand und einer Vielzahl von
besonders geschitzten Tieren. Auf-
grund der jahrelangen Brache weise
das Plangebiet einen intensiven Le-
bensraum fir die Tierwelt auf. Die be-
sonders wertvollen Biotope seien zu
schitzen. Die Flachen seien unver-
zichtbar fir die auf diese Lebensrau-
me angewiesenen Tierarten. Das
Plangebiet sei daher von hoher bis
sehr hoher Bedeutung fir die Schutz-
guter Tiere und Pflanzen.

Halfte aus der Brache der ehemaligen
Kleingartenkolonie "Sommerlust" und
nérdlich des Heistergrabens aus Uber-
wiegend noch bzw. bis vor kurzem be-
wirtschafteten Kleingartenflachen. Nur
die Sommerlust-Flache hat durch ei-
nen hdéheren Strukturreichtum, einen
dichteren Baumbestand und eine gré-
Bere Artenvielfalt eine héhere Bedeu-
tung fir die Schutzglter Tiere und
Pflanzen.

Die Erfassung und Bewertung der Bio-
toptypen, der Flora und der Fauna die-
nen standardgeman der Ermittlung der
abwéagungserheblichen Belange zu
den Schutzgltern Tiere und Pflanzen.
Entsprechende Untersuchungen wur-
den durchgefihrt und durch einen ar-
tenschutzrechtlichen Fachbeitrag er-
ganzt. Die Ergebnisse finden in den
Umweltberichten der Begriindungen zu
den Bauleitplanen Beriicksichtigung.

Unter Abwagungsgesichtspunkten
lasst sich daraus nicht ableiten, dass
eine bauliche Entwicklung nicht még-
lich wére. In Abwégung der konkurrie-
renden Belange wird hier der Sied-
lungsentwicklung der Vorrang einge-
raumt.

Anzumerken ist, dass die vorgetrage-
nen Bedenken bzgl. der Schutzgiter
Tiere und Pflanzen im Widerspruch
stehen zu der an anderer Stelle vorge-
tragenen Forderung, eine Wohnungs-
bauentwicklung am Westrand von
Kirchrode (auf ebenfalls aufgelassenen
Kleingartenflachen) dirfe nicht behin-
dert werden.

Die Bedenken werden zuriickgewie-
sen.
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Eingriff in Natur, Landschaft und Klima
Der vorgesehene Ausgleich sei véllig ja ja Die vorgesehenen AusgleichsmaB-
unzureichend. Es wirden nur Flachen nahmen entsprechen nach Art und
aufgewertet, die ohnehin schon Vege- Umfang dem Ergebnis fachlich aner-
tation aufweisen. Geeignete MaB- kannter Methodik. Die Festsetzung im
nahmen kénnten nur sein, wenn vor- B-Plan erfolgt im Rahmen des pla-
handene Bauruinensubstanz und ver- nungsrechtlich Méglichen und des ab-
siegelte Flache mindestens im glei- wagungsrechtlich Vertretbaren.
chen Umfang renaturiert wirden, in
dem neue Bausubstanz und versiegel- Die Bedenken werden zuriickgewie-
te Flache geschaffen wirden. sen.
Im Plangebiet seien Objekte von ge- ja ja Innerhalb des Plangebiet befinden sich
sellschaftlicher Bedeutung und archi- keine Kultur- oder Sachguter, die im
tektonisch wertvolle Bauten vorhan- Sinne des Baugesetzbuches ein
den. Deren Beeintrachtigung sei nicht Schutzgut darstellen wirden. Zu be-
hinnehmbar. Genannt werden der ricksichtigen ist dagegen der benach-
Blntepark mit der Beindorff'schen Vil- barte denkmalgeschiitzte Buntepark
la, die Blinte-Aue und der Heistergra- mit dem ebenfalls denkmalgeschutzten
ben sowie der Westfalenpark, ferner Villen-Gebaude. Deren Bestand wird
die vorhandene Stieleiche, die durch durch die benachbarte bauliche Ent-
das Bauvorhaben der Allgemeinheit wicklung nicht gefahrdet. Fir eine ei-
entzogen werde. ner Bestandsgeféhrdung gleichkom-
mende Beeintrachtigung bestehen
gleichfalls keine Anhaltspunkte. Der
Westfalenpark liegt in rd. 600 m Ent-
fernung. Die Stieleiche, deren Bestand
und Erhalt durch Festsetzungen im B-
Plan sowie Uber verbindliche Regelun-
gen im stédtebaulichen Vertrag gesi-
chert wird, ist Naturgut.
Biintegraben und Heistergraben fallen
unter das Schutzgut Wasser. Fir diese
Gewasser werden im B-Plan besonde-
re Flachen fur den naturnahen Ausbau
festgesetzt.
Die Bedenken werden teilweise be-
ricksichtigt.
Die Belange des Klimaschutzes seien ja ja Entgegen der Darstellung der Einwan-

nicht beachtet. Negative Auswirkun-
gen durch hohen Energieverbrauch,
Abwarme und den Gebrauch von
Chemikalien seien zu erwarten.

Durch das geplante Vorhaben seien
erhebliche klimatische Beeintrachti-
gungen zu erwarten. Entgegenwirken-
de MaBnahmen (Baukérper-
Gliederung, Anpflanzungen) seien im
Bebauungsplan nicht bericksichtigt.

derheber flhrt die - unabhéangig von
dem konkreten Vorhaben - geplante
bauliche Entwicklung nicht zu einer
bioklimatischen Zusatzbelastung. Die
Bedeutung des Ansiedlungsgelandes
fir die Kaltluftproduktion ist gering. Be-
zlglich des konkreten Ansiedlungsvor-
habens ist festzustellen, dass die zu fil-
ternde Abluft weniger Feinstaub als die
Umgebungsluft enthalten wird.
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Art der Bedenken / Anregungen

betrifft
F-Plan

betrifft
B-Plan

Anmerkungen /
Abwagungsvorschlag

Eingriff in Natur, Landschaft und Klima

Eine in den B-Plan zu Ubertragene
Gliederung der geplanten Baukorper
wird nicht vorgenommen, da der B-
Plan nicht auf das konkrete Vorhaben
bezogen aufgestellt wird und durch
Festsetzung eines Baufeldes mit Fest-
setzung des MaBes der baulichen Nut-
zung lediglich die Rahmenbedingun-
gen definiert.

Der B-Plan trifft auch klimawirksame
Festsetzungen Uber Bepflanzungsbin-
dungen. Ergénzend sind fur das kon-
krete Ansiedlungsvorhaben Regelun-
gen in einem stédtebaulichen Vertrag
Uber MaBnahmen zur CO,-Minderung
vorgesehen.

Die Bedenken und Anregungen wer-
den im dargestellten Sinne beriick-
sichtigt.

Es sei nicht ersichtlich, dass die tech-
nischen Moglichkeiten zur Minimie-
rung des Energieverbrauchs und
Vermeidung von Abwéarme ausge-
schépft werden. Eine Photovoltaikan-
lage biete sich an, ferner eine Passiv-
haustechnologie. Auf die Méglichkeit
der Fernwarmenutzung werde hinge-
wiesen.

Zum Anreiz eines niedrigeren Ener-
gieverbrauchs sollte ein héherer
Stromtarif festgesetzt werden.

nein

nur zum
Teil

Ein grundsatzliches Anliegen der Lan-
deshauptstadt Hannover ist, darauf
hinzuwirken, dass Vorhaben in még-
lichst energieeffizienter Weise ausge-
fahrt werden, um die firr das Klima
schéadliche CO.-Belastung zu senken.
Die planungsrechtlichen Méglichkeiten
zur Ubertragung dieses Ziels in die
Bebauungsplédne sind sehr gering und
beschranken sich im Wesentlichen auf
mittelbare Festsetzungen (z.B. Stel-
lung der Geb&ude, Absténde, Zahl der
Vollgeschosse). Dartber hinaus sind
Vereinbarungen mit dem Vorhabentra-
ger Uber eine CO,-mindernde Bauwei-
se in stadtebaulichen Vertragen maog-
lich und hier auch vorgesehen.

Beziiglich des konkreten Ansiedlungs-
projekts hat der Vorhabentréger ange-
kindigt, den Einsatz von Photovoltaik
zu prufen, Abwéarme durch Wéarme-
rickgewinnung zu minimieren und An-
schlusspotentiale der Fernwérme zu
nutzen. Verbindliche Regelungen sind
im stadtebaulichen Vertrag vorgese-
hen. Zudem hat das Unternehmen dar-
gelegt, sich mit ProKlima um eine
energieeffiziente Bauweise zu bemu-
hen.
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Art der Bedenken / Anregungen

betrifft
F-Plan

betrifft
B-Plan

Anmerkungen /
Abwagungsvorschlag

Eingriff in Natur, Landschaft und Klima

Die Frage der Gestaltung des Stromta-
rifs liegt auBerhalb der Ebene der Bau-
leitplanung und ist Ergebnis der Ver-
einbarungen zwischen dem Versor-
gungsunternehmen und dem Verbrau-
cher.

Den Bedenken und Anregungen
wird in der Weise entsprochen, dass
fur das konkrete Ansiedlungsvorha-
ben im begleitenden stadtebauli-
chen Vertrag verbindliche Regelun-
gen zur CO, mindernden Bauweise
aufgenommen werden.

Verfahrensméngel / Planméngel

Das gesamte Planverfahren sei er-
messensfehlerhaft, weil sich die Stadt
bereits vor deren Abschluss festgelegt
habe und eindeutig fir die Ansiedlung
Partei ergriffen habe.

Die Abwéagung der 6ffentlichen und
privaten Belange hat in der Bauleitpla-
nung nach den MaBstében des Bau-
gesetzbuches zu erfolgen. Ein Abwa-
gungsfehler lage vor, wenn die plan-
aufstellende Gemeinde sich in einer
Weise binden wirde, die keine gebo-
tene Abwagung mehr zulasst. Eine
derartige Bindung liegt nicht vor und ist
auch nicht in AuBerungen dariber zu
sehen, dass die Ansiedlung im stadti-
schen Interesse zu begriiBen sei.

Die Ansiedlung liegt, wie mehrfach in
den Zielsetzungen zur Stadtentwick-
lung ausgefiihrt, im 6ffentlichen Inte-
resse, solange nicht andere Belange
dazu fuhren, dieses Interesse hintan-
zustellen.

Die Bedenken werden zuriickgewie-
sen.

Wirtschaftliche Interessen der Fa.
Boehringer Ingelheim seien Uber das
Wohl der Allgemeinheit gestellt wor-
den.

zum Teil

zum Teil

Die Kritik beinhaltet den Vorwurf der
abwéagungsfehlerhaften Entscheidung.
Sie wére nur dann gerechtfertigt, wenn
trotz offensichtlicher, von dem Pla-
nungsziel bei Realisierung ausgehen-
der Gefahren und Immissionen die pla-
nerische Entscheidung getroffen bzw.
aufrechterhalten wird. Das ist jedoch
bei dem erreichten Stand der Projekt-
planung nicht erkennbar.

Die Bedenken werden zuriickgewie-
sen.
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Art der Bedenken / Anregungen

betrifft
F-Plan

betrifft
B-Plan

Anmerkungen /
Abwagungsvorschlag

Verfahrensméngel / Planméngel

Der Bebauungsplan sei ein vorhaben-
bezogener Plan.

nein

ja

Der B-Plan Nr. 1708 wird als sog. "An-
gebotsbebauungsplan" aufgestellt, der
nicht - wie ein vorhabenbezogener B-
Plan gemaB § 12 BauGB - untrennbar
mit einem konkreten Vorhaben ver-
bunden ist.

Die beabsichtigten Festsetzungen be-
ricksichtigen zwar die Art der Nutzun-
gen, die mit dem konkreten Projekt ge-
plant sind, definieren jedoch die fir je-
de Ansiedlung einzuhaltenden pla-
nungsrechtlichen Rahmenbedingun-
gen. Der B-Plan schafft damit Pla-
nungsrecht fir jedwedes Projekt, dass
sich im Rahmen der Festsetzungen
bewegt.

Die Bedenken werden zuriickgewie-
sen.

Es wird widersprochen, dass es ein 6f-
fentliches Interesse an der Anderung
des Flachennutzungsplanes und an
der Aufstellung des Bebauungsplanes
gebe. Die Bauleitplane verfolgten
auch keine allgemeinen Ziele und
Zwecke der Planung sondern sie dien-
ten allein den Interessen der Fa.
Boehringer.

Ein Bebauungsplan, der eine Einzel-
regelung beinhalte, sei jedoch nichtig.
Verwiesen werde auf ein dementspre-
chendes Urteil des OVG Saarland.

ja

Die Fortentwicklung des durch die Ti-
Ho gepragten Standortes fir Wissen-
schaft und Forschung ist stéadtebaulich
erwinscht und liegt damit im 6ffentli-
chen Interesse, da damit der Standort
Hannover allgemein und der lokale
Standort im besonderen gestarkt wer-
den kann.

Der im Verfahren befindliche B-Plan
Nr. 1708 ist nicht auf das konkrete An-
siedlungsvorhaben bezogen, bezieht
aber spezifische Aspekte dieses Vor-
habens in seine Festsetzungen ein.
Die Einschatzung, ein derartiger
B-Plan sei nichtig, ist rechtlich nicht zu-
treffend.

Das von den Einwanderhebern zur
Begriindung angefiihrte Urteil des
OVG Saarland ist nicht einschlagig, da
der B-Plan Nr. 1708 ein sog. Ange-
botsbebauungsplan ist. Ferner ist an-
zumerken, dass das BauGB selbst mit
dem Planinstrument des vorhabenbe-
zogenen B-Planes eine Einzelfallrege-
lung ermdéglicht.

Die Bedenken werden zuriickgewie-
sen.
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Art der Bedenken / Anregungen | betrifft | betrifft | Anmerkungen /
F-Plan | B-Plan | Abwagungsvorschlag
Verfahrensméngel / Planméngel
Die Stadt héatte fur den Verkauf der nein nein Der Vorwurf ist unzutreffend. Der B-
Grundstlicke eine europaweite Aus- Plan Nr. 1708 ist nicht im Sinne von
schreibung durchfihren missen, da § 12 BauGB auf das konkrete Ansied-
eine "zweckbindende Bauverpflich- lungsvorhaben bezogen. Eine Bauver-
tung" vorliege. pflichtung wird nicht begriindet. Eine
Ausschreibung ist dem geforderten
Sinne ist daher rechtlich nicht erforder-
lich.
Die Bedenken werden zuriickgewie-
sen.
Die Fa. Boehringer sei eindeutig ge- nein nein Der Ansiedlungswunsch der Fa. Boeh-
geniber anderen Grundstiickinteres- ringer hat sich erst vor verhaltnismaBig
senten bevorzugt worden. So habe kurzer Zeit konkretisiert. Das Vorhaben
friher die Montessori-Schule dort eine entspricht in besonderem MaBe der
weiterfiihrende Schule errichten wol- langjahrigen stédtebaulichen Zielvor-
len. Sie sei jedoch abgewiesen wor- stellung.
den. Es habe den Anschein, als wenn
das Grundstiick bereits seit langem flr Die Bedenken werden zuriickgewie-
das Unternehmen reserviert worden sen.
sei.
Unter Verweis auf die Anforderungen nein ja Die Einschatzung der Einwanderheber
des UVP-Gesetzes werden die vorlie- geht insofern fehl, als die Umweltver-
genden Angaben in der Begriindung tréglichkeitspriifung nach den Bestim-
zum B-Plan zur Umweltvertraglich- mungen des BauGB durchgefihrt wird.
keitsprifung als véllig unzureichend Im Sinne eines Planungsprozesses ist
dargestellt. Insbesondere fehle eine die Begrindung mit dem integrierten
allgemein verstandliche Aufbereitung. Umweltbereicht dem jeweiligen Pla-
nungs- und Erkenntnisstand anzupas-
sen.
Im Rahmen der frithzeitigen Offentlich-
keitsbeteiligung kann daher naturge-
m&f noch nicht der endgiltige Stand
erreicht sein. Mit der Weiterentwick-
lung des Bauleitplans wird auch der
Umweltbericht auf die aktuelle Er-
kenntnislage gestellt.
Die Bedenken sind teilweise be-
ricksichtigt.
Unter Hinweis auf die beabsichtigte nein zum Teil | Mit der Verwaltungsvorschrift TA-Luft

"Massentierhaltung" seien beim Be-
bauungsplan Nr. 1708 die Vorschriften
der TA-Luft bezlglich der erforderli-
chen Absténde zu Wohnbebauung
(ca. 370 m) nicht beachtet worden.
Der Bebauungsplan sei daher nicht
genehmigungsféhig.

wird eine bundeseinheitliche Praxis der
Genehmigungsbehdrden bei der Ge-
nehmigung, wesentlichen Anderungen
und Sanierung genehmigungsbedurfti-
ger Anlagen sichergestellt. Sie ist da-
her anlagenbezogen und nicht direkt
fir Bauleitplanverfahren anwendbar.
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Art der Bedenken / Anregungen

betrifft
F-Plan

betrifft
B-Plan

Anmerkungen /
Abwagungsvorschlag

Verfahrensméngel / Planméngel

Vielmehr ergibt sich bereits aus dem
Baugesetzbuch die Verpflichtung, in
der Bauleitplanung zu berticksichtigen,
dass auf Emissionen beruhende
Nachbarschaftskonflikte moglichst
vermieden werden. Dies ist vorliegend
der Fall. Es ist, insbesondere auch mit
Blick auf die vorgesehenen Planfest-
setzungen, nicht erkennbar, dass der
B-Plan nicht vollzugsfahig sein wird.

Die TA-Luft ermdglicht selbst die Un-
terschreitung der dort empfohlenen
Mindestabstande, sofern MaBnahmen
zur Minderung der Geruchsemissionen
vorgesehen werden.

Das konkrete Ansiedlungsvorhaben ei-
ner Forschungseinrichtung fir Tier-
impfstoffe ist nicht mit einer landwirt-
schaftlichen Nutztierhaltung zu verglei-
chen. Die besonderen baulichen und
technischen Vorkehrungen werden be-
reits geruchsminimierend wirken. Zu-
sétzlich werden aufgrund einer gutach-
terlichen Geruchsprognose mit dem B-
Plan Nr. 1708 Festsetzungen sowie im
stédtebaulichen Vertrag verbindliche
Regelungen getroffen, die eine rele-
vante Geruchsbelastigung ausschlie-
Ben.

Die Bedenken sind damit beriick-
sichtigt.

In einer vor Einleitung des Beschluss-
verfahrens abgegebenen Stellung-
nahme wurde gefordert, fir das An-
siedlungsprojekt den Abstandserlass
Nordrhein-Westfalen einzuhalten, der
auch in Niedersachsen verbindlich
und anwendbar sei.

nein

zum Teil

Der Abstandserlass Nordrhein-
Westfalen beschaftigt sich mit Soll-
Abstanden zwischen Industrie- und
Gewerbegebieten einerseits und ins-
besondere Wohngebieten anderer-
seits. Er richtet sich an die Trager 6f-
fentlicher Belange, die bei der Bauleit-
planung gegeniber der planenden
Gemeinde auf eine aus Immissions-
sicht méglichst konfliktfreie Festset-
zung hinwirken sollen. Er schlief3t je-
doch eine Einzelfallbetrachtung nicht
aus. Fur die Genehmigungsbehdrden
ist er auch in Nordrhein-Westfalen
nicht bindend.
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Art der Bedenken / Anregungen

betrifft
F-Plan

betrifft
B-Plan

Anmerkungen /
Abwagungsvorschlag

Verfahrensméngel / Planméngel

Der Abstandserlass NRW kann in Nie-
dersachsen allenfalls als Orientie-
rungshilfe Verwendung finden. MaB-
gebend ist die Einzelfallbetrachtung.

Zudem fallt das geplante Ansiedlungs-
vorhaben nach Art und GréBe nicht un-
ter den Abstandserlass.

Die Bedenken werden zuriickgewie-
sen.

Entgegen der geplanten Ausweisung
diene das geplante Bauvorhaben nicht
der Wissenschaft sondern rein kom-
merziellen Zwecken als Forschungs-
abteilung eines industriellen Pharma-
konzerns.

Die Nutzung sei daher rein gewerbli-
cher bzw. industrieller Natur, mithin
sei es nur in einem Gewerbe- oder In-
dustriegebiet zulassig, auch und vor
allem vor dem Hintergrund, dass so-
wohl das Unternehmen als auch nach
B-Plan-Begriindung eine Produktion
von Impfstoffen durchaus nicht ausge-
schlossen sei.

Die Angabe des Planungsziels als An-
siedlung eines Forschungszentrums
sei irrefihrend. Vielmehr handele es
sich tatsachlich dabei neben einer
Forschungseinrichtung um eine Tier-
haltung groBen Umfanges einschlie3-
lich einer Einrichtung zum Téten der
Tiere, zur Behandlung der Tierkdrper
und zu deren Sammlung und Lage-
rung bis zum Abtransport. Dartber
hinaus sei mit industrieller Produktion
zu rechnen.

ja

Ein Widerspruch zwischen Ausweisung
und konkretem Ansiedlungsprojekt be-
steht nicht. Die Darstellung bzw. Fest-
setzung als Sonderbauflache / Son-
dergebiet fir Wissenschaft und For-
schung stellt das besondere Merkmal
der Entwicklungsausrichtung an dem
durch die TiHo gepragten Standort
heraus.

Die Ausweisung als Sonderbauflache /
Sondergebiet ist planungsrechtlich
immer dann geboten, wenn sich das
Spektrum der zuldssigen Nutzungen
von dem anderer Bauflachen / Bauge-
biete wesentlich unterscheidet. Eine
derartige Darstellung / Festsetzung
wurde bisher auch fir den Wissen-
schaftspark Marienwerder und den
Medical-Park Roderbruch getroffen.
Weder der unternehmerische Zweck
(Gewinnerzielung) noch die Stellung
der Forschungseinrichtung in einem
Unternehmen sind dabei relevant.

Das allgemeine Planungsziel wurde
hinreichend beschrieben. N&here An-
gaben Uber die mit der Forschungsein-
richtung verbundenen Nutzungen ent-
hielten die Vorentwurfe der Begrln-
dungen der Bauleitplane.

Durch eine diesbeziigliche Festset-
zung im B-Plan ist sichergestellt, dass
die Herstellung und der Vertrieb von
Produkten zwar zulassig sein soll, je-
doch gegeniiber dem Forschungs-
zweck untergeordnet bleiben missen.

Die Bedenken werden zuriickgewie-
sen.
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Art der Bedenken / Anregungen | betrifft | betrifft | Anmerkungen /

F-Plan | B-Plan | Abwagungsvorschlag
Verfahrensméngel / Planméngel
Eine dem Anspruch des Baugesetz- ja nein Aufgabe der friihzeitigen Beteiligung

buches gentigende frihzeitige Bur-
gerbeteiligung zur Anderung des Fla-
chennutzungsplanes habe angesichts
des Informationsdefizits der Burger
nicht stattgefunden. Bereits bei der
ersten friihzeitigen Burgerbeteiligung
seien die Birger nachweislich nicht in
der Lage gewesen, Auswirkungen und
Beeintrachtigungen zu erkennen, um
ihre berechtigten Interessen wahr-
nehmen zu kénnen. Die Komplexitat
und die Spezialitat des Bauvorhabens
erfordere eine vorherige grindliche In-
formation und Beteiligung der betrof-
fenen Blrger.

Ferner sei die vorgeschriebene Erérte-
rung von Alternativen des Standortes
absichtlich unterlassen worden.

der Offentlichkeit ist es, tiber die all-
gemeinen Ziele und Zwecke der Pla-
nung zu einem frihen Verfahrenszeit-
punkt zu informieren und dazu Hinwei-
se, Anregungen oder Bedenken ent-
gegenzunehmen. Zweck dieses Ver-
fahrensschrittes ist es, bereits zu Be-
ginn des Planverfahrens Reaktionen
aus der Offentlichkeit aufzunehmen,
um sie im weiteren Planungsprozess
der Abwagung mit konkurrierenden 6f-
fentlichen und privaten Belangen zu-
fihren zu kénnen.

Im Rahmen der frihzeitigen Beteili-
gung der Offentlichkeit soll auch Uber
sich wesentlich unterscheidende L6-
sungen fir die Entwicklung eines Ge-
bietes, soweit sie in Betracht kommen,
unterrichtet werden. Die eingeleiteten
Bauleitplanverfahren schaffen unab-
héngig vom konkreten Projekt den pla-
nungsrechtlichen Rahmen fiir Ansied-
lungen zur Weiterentwicklung des Ti-
Ho-Standortes. Diese ist stets fur TiHo-
Einrichtungen wie auch fur TiHo-affine
Nutzungen, eingeschlossen gewerbli-
cher Natur, offen gehalten worden. Auf
der Ebene der Bauleitplanung kamen
daher Standortalternativen nicht in Be-
tracht.

Daraus folgt, dass zu Beginn des
Planverfahrens naturgemaB noch nicht
alle Aspekte der Planung abschlieBend
geklart sein kénnen. Das wird auch
deutlich durch die Bestimmung des § 3
Abs. 1 Satz 2 BauGB, nach der das
Verfahren fortgesetzt wird, auch wenn
die friihzeitige Offentlichkeitsbeteili-
gung zu einer Anderung der Planung
fOhrt.
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Art der Bedenken / Anregungen

betrifft
F-Plan

betrifft
B-Plan

Anmerkungen /
Abwagungsvorschlag

Verfahrensméngel / Planméngel

Der Vorwurf, bereits bei der ersten Of-
fentlichkeitsbeteiligung hétten die Bir-
gerinnen und Blrger nachweislich
nicht ihre Interessen wahrnehmen
kénnen, ist nicht auf Tatsachen be-
grindet und daher zurlickzuweisen.
Die im Rahmen des Vorentwurfs der
Begriindung gegebenen Informationen
waren nach Umfang und Inhalt die
gleichen, die im Rahmen dieses - we-
gen Plananderung - wiederholten Ver-
fahrensschrittes gegeben worden wa-
ren.

Bei dem konkreten Ansiedlungsprojekt
handelt es sich nicht um ein "fertiges"
Bauvorhaben, sondern es ist wie die
Bauleitplanung einem prozesshaften
Verfahren unterworfen. Die Bauleitpla-
nung hat die Aufgabe, die Rahmenbe-
dingungen zu definieren, denen jed-
wede Ansiedlung am Entwicklungs-
standort unterworfen ist. Eine umfas-
sende Information Uber Details des
Vorhabens muss im Rahmen der Bau-
leitplanung nicht geleistet werden.

Der Trager des konkreten Ansied-
lungsvorhabens hat die Absicht darge-
legt, parallel zur Antragstellung nach
Gentechnikgesetz den Antrag im
Rahmen des Nachbarschaftsdialogs
vorzustellen.

Die Bedenken werden zuriickgewie-
sen.

Die geplante Bebauung widerspreche
den Festlegungen des RROP als
"Vorranggebiet fur Freiraumfunktio-
nen" und als "Vorsorgegebiet flr Erho-
lung".

Ein [vermeintlich bereits durchgefiihr-
tes] "Zielanderungsverfahren" zum
RROP, bei dem das bisherige Naher-
holungsgebiet in ein Gebiet fur Wis-
senschaft und Forschung umgewan-
delt worden sei, sei nicht zulassig, da
eine erhebliche Anderung vorliege, die
auch ein vereinfachtes Verfahren aus-
schlieBe.

ja

GemaB den Bestimmungen des
BauGB sind die Bauleitplane den Zie-
len der Raumordnung anzupassen. Bei
dem hier relevanten Regionalen
Raumordnungsprogramm der Region
Hannover (RROP) handelt es sich mit-
hin um eine héherrangige Planung, in
dessen Rahmen sich die kommunale
Planungshoheit bewegen darf. Die Zie-
le der Raumordnung sind nicht sta-
tisch, sondern dem sog. Gegenstrom-
prinzip (§ 1 Abs. 3 ROG) unterworfen.
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betrifft
F-Plan

betrifft
B-Plan

Anmerkungen /
Abwagungsvorschlag

Verfahrensméngel / Planméngel

Das bedeutet, dass u.a. kommunale
bauleitplanerische Zielvorstellungen zu
Anderungen des RROP fiihren kén-
nen, sofern sie aus Sicht der Raum-
ordnung vertretbar sind. Soweit die
raumordnungsrechtlichen Vorausset-
zungen gegeben sind steht als weite-
res Instrument zur Bestatigung der
Ubereinstimmung mit den raumordne-
rischen Zielen das Zielabweichungs-
verfahren zur Verfligung.

Der Flachennutzungsplan im MaBstab
1:10.000 enthalt prinzipiell Darstellun-
gen, die nicht parzellenscharf sind und
daher fir die Bebauungspléne Ent-
wicklungsspielraum lassen. Umso
mehr muss zwanglaufig das im MaB-
stab 1:50.000 erstellte RROP Parzel-
lenunschérfe aufweisen.

Trotz des groben Bestimmtheitsgrades
ist in Abstimmung mit der Region Han-
nover im Hinblick auf die bestehende
Festlegung eines Vorranggebietes fir
Freiraumfunktionen die Durchfiihrung
eines Zielabweichungsverfahrens be-
antragt worden, um die Konformitat mit
den regionalplanerischen Zielen in je-
den Fall zu gewabhrleisten.

Die Region Hannover hat fir die an-
stehenden Bauleitplanverfahren zur
Entwicklung des Forschungszentrums
Bemeroder StraBe die Voraussetzun-
gen zur Durchfiihrung eines Zielabwei-
chungsverfahrens als gegeben beur-
teilt. Zielabweichungsverfahren und
Bauleitplanverfahren kénnen parallel
durchgefuhrt werden. Der Feststel-
lungsbeschluss zur F-Plan-Anderung
und der Satzungsbeschluss zum B-
Plan sind jedenfalls dann zulassig,
wenn zuvor das Zielabweichungsver-
fahren abgeschlossen wurde.

Bei positivem Abschluss des Zielab-
weichungsverfahrens stehen den Bau-
leitplanen die Ziele der Raumordnung
nicht entgegen.

Die Bedenken werden zuriickgewie-
sen.
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Verfahrensméngel / Planméngel
Der Bebauungsplan sei nicht aus dem nein ja Der F-Plan stellt nach den vorausseh-
Flachennutzungsplan entwickelt. Die- baren BedUrfnissen die stadtebauliche
ser sehe seit vielen Jahren Naherho- Entwicklung in Grundziligen dar. Dar-
lungsgebiet und Kleingarten vor. Der aus folgt, dass der F-Plan sich andern-
Birger habe einen Anspruch, hierauf den Bedarfen anzupassen ist. Einen
vertrauen zu kénnen. Vertrauensschutz bewirkt der F-Plan
daher nicht.
Parallel zur Aufstellung des B-Planes
wird die Anderung des Flachennut-
zungsplanes betrieben. Nach MaBga-
be dieser Anderung wird der B-Plan
aus dem F-Plan entwickelt sein.
Dieses Parallelverfahren wird aus-
drticklich vom BauGB ermdglicht.
Die Bedenken werden zuriickgewie-
sen.
Der Bebauungsplan sei schwerwie- nein ja Die zur friihzeitigen Beteiligung der Of-
gend fehlerhaft, da er nicht die vorge- fentlichkeit ausgelegten allgemeinen
schriebenen Festsetzungen zur max. Ziele und Zwecke der Planung kénnen
zulassigen Baumasse, Grund- und entsprechend dem Planungsstand
Geschossflache enthalte. noch keine detaillierten Aussagen Utber
das kiinftige MaB der baulichen Nut-
zung enthalten.
Die Festsetzung einer Baumasse / ei-
ner Baumassenzahl stellt zudem eine
Alternative zur Festsetzung einer Ge-
schossflache / Geschossflachenzahl
dar. Der im Verfahren befindliche B-
Plan Nr. 1708 enthalt im nachsten Ver-
fahrensschritt die erforderlichen Fest-
setzungen zum MaB der baulichen
Nutzung.
Die Bedenken sind damit gegen-
standslos.
Unter Bezug auf die ausgelegte Be- nein ja Ein Widerspruch zwischen B-Plan-
grindung zum Bebauungsplan wird Festsetzungen und Entwicklungsziel
kritisiert, dass dort eine mdgliche Aus- des Vorhabentragers ist nicht gege-
baustufe erwahnt und als perspekti- ben. In der zitierten Passage der Be-
visch vorgesehen dargestellt wird. griindung wird dariber informiert, dass
Vielmehr habe der Bebauungsplan die konkrete Ansiedlung vom Unter-
klar die Grenzen festzulegen. nehmen in zwei Ausbaustufen vorge-
sehen ist.
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Dies war deshalb geboten, weil im
Rahmen der Bauleitplanung einerseits
das maximal zuldssige MafB der bauli-
chen Nutzung zu bestimmen und an-
dererseits eine auf den baulichen End-
zustand ausgerichtete Betrachtung der
madglichen Folgewirkungen vorzuneh-
men ist.

Der B-Plan setzt seinen Geltungsbe-
reich abschlieBend fest und bestimmt
die Obergrenzen der baulichen Nut-
zung. Er bezieht damit Gber das kon-
krete Bauprojekt hinausgehende Er-
weiterungsmaglichkeiten mit ein.

Der Vorwurf des Planungs- bzw.
Verfahrensmangel wird als gegen-
standslos zuriickgewiesen.

Die ausgelegte Begriindung zur F-
Plan-Anderung weise Mangel in Be-
zug auf die Beschreibung des Stand-
ortes auf. So werde er nicht durch die
TiHo sondern durch die Lebenshilfe
und die nahe Wohnbebauung gepragt.
Ferner seien die neben der Beindorff'-
schen Villa von der Lebenshilfe ge-
nutzten Gebaude nicht erwéhnt wor-
den.

ja

nein

Die Einwénde sind in rechtlicher Hin-
sicht nicht erheblich. Die durch die Ti-
Ho gegebene Standortprédgung der
Flachen nérdlich und stdlich des Biin-
teweges ist unibersehbar. Bezlglich
der von der Lebenshilfe genutzten
Baulichkeiten ist eine Ergdnzung im
weiteren Verfahren problemlos mdg-
lich. Deren Nichterwahnung berthrt je-
doch die zu beachtenden Belange die-
ser Einrichtung nicht.

Die Darstellung der baulichen Situa-
tion im Umfeld des Entwicklungsbe-
reichs wird erganzt. Der vorgetrage-
ne Vorwurf ist jedoch in rechtlicher

Hinsicht nicht relevant.

Die Stadt habe unzulassiger Weise
eine Werbung fir die Fa. Boehringer
betrieben, indem den ausgelegten Un-
terlagen fir den Bebauungsplan Nr.
1708 ein Informationsblatt des Unter-
nehmens beigelegen habe.

nein

Das im Stadtteil Kirchrode durch das
ansiedlungswillige Unternehmen ver-
teilte Informationsblatt war den ausge-
legten Unterlagen zum B-Plan beige-
figt worden, um die Offentlichkeit mog-
lichst umfassend und zutreffend Gber
das von dem Unternehmen geplante
Vorhaben, das zuvor bereits heftig dis-
kutiert wurde, zu informieren. Eine (un-
zulassige) Werbung fir das Unterneh-
men ist darin nicht zu sehen.

Die Bedenken werden zuriickgewie-
sen.
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Sofern die Stadt nicht von dem Stand- nein ja Samtliche erkennbaren 6ffentlichen
ort fur die geplante Anlage Abstand und privaten Belange werden sorgfaltig
nehme, werde eine Normenkontroll- ermittelt, bewertet und untereinander
klage angedroht. und gegeneinander abgewogen. Das
betrifft insbesondere das Schutzbe-
dirfnis gegenitiber méglichen Auswir-
kungen der geplanten baulichen Ent-
wicklung.
Die Androhung einer Normenkon-
trollklage wird zur Kenntnis ge-
nommen.
Tierschutz
Die Forschung an Tieren und ihre T6- nein nein Die Bedenken und Anregungen sind

tung sowie ihre "nicht artgerechte Hal-
tung" werde sowohl aus ethischen
Grinden als auch unter Hinweis auf
das Tierschutzgesetz, das verbiete
Tieren ohne verninftigen Grund
Schmerzen und Schaden zuzufligen,
abgelehnt. Die Forschung an Tieren
sei nicht mehr zeitgemans, Alternativ-
methoden missten genutzt werden.
Ohnehin solle das Tierimpfstoffzent-
rum nur den weiteren Ausbau der
Massentierhaltung ermdglichen.

einer planungsrechtlichen Beurteilung
nicht zugénglich.

Die Forschung an und mit Tieren ist im
Tierschutzgesetz geregelt.

Die Landeshauptstadt Hannover wird
darauf hinwirken, dass das ansied-
lungswillige Unternehmen ver-
suchstierarme Testverfahren unter-
sthtzt.

Die Bedenken konnen im Bauleit-
planverfahren nicht beriicksichtigt
werden.

Kritik am ansiedlungswilligen Unternehmen / al

Ig. Forderungen

Aus Vorgangen in Hamburg-Moorfleet
(Dioxin-Schéaden) sei zu ersehen,
dass die Fa. Boehringer Ingelheim ein
Unternehmen sei, das wirtschaftliche
Interessen Uber Allgemeininteressen
stelle und die Verantwortung fir ver-
schuldete Schaden ablehne.

Aus den o0.g., auch der Stadt Hanno-
ver bekannten Vorfallen werde diese
aufgefordert, eine ausreichende Si-
cherheitsleistung oder den Abschluss
einer ausreichenden Versicherung
geman Umweltschadengesetz zur
Abdeckung kiinftiger Umweltschaden
zu verlangen.

nein

nein

Die Forderung hat keine planungs-
rechtliche Grundlage.

Im Ubrigen wird darauf hingewiesen,
dass die Freie und Hansestadt Ham-
burg die Sanierung der ehemaligen
Boehringer-Flachen aktuell als Beispiel
fur eine gelungene Altlastensanierung
unter wesentlicher finanzieller Beteili-
gung des Unternehmens darstellt.

Die Bedenken kdnnen im Bauleit-
planverfahren nicht beriicksichtigt
werden. Unbeschadet sonstiger ge-
setzlicher Anforderungen wird der
stadtebauliche Vertrag eine Rege-
lung zur Haftpflichtversicherung
enthalten.
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Kritik am ansiedlungswilligen Unternehmen / allg. Forderungen

Ferner werde neben der tblichen Be-
triebshaftpflichtversicherung vor Fort-
fihrung der Planung der Abschluss
einer Vorsorgeversicherung in Hohe
von 500.000.000,-€ verlangt. In Anbet-
racht der bekannten gesundheitlichen
Risiken sei diese Summe fiir die An-
wohner in den betroffenen Wohnge-
bieten um 100.000,- € / Person zu er-
héhen.

An anderer Stelle der Einwendungen
wird dargelegt, dass die sich aus dem
Betrieb der geplanten Anlage erge-
benden Risiken nicht versicherbar sei-
en. Die Stadt sei aber offensichtlich
bereit, diese Risiken zu Lasten ihrer
Einwohnerinnen und Einwohner ein-
zugehen.

Die Schaffung von 200 Arbeitsplatzen, nein nein Die Bedenken haben keinen planungs-

mit der die Stadt die Ansiedlung u.a. rechtlichen Bezug.

begriinde, sei keinesfalls sicher. Die

Stadt solle daher von dem Unterneh- Die Bedenken kdnnen im Bauleit-

men eine notariell beurkundete Zusa- planverfahren nicht beriicksichtigt

ge und eine Bankbilrgschaft in Héhe werden.

von 50% des Brutto-Verdienstes der

neuen Stellen einfordern, um einen

Anreiz fur die tatsdchliche Schaffung

von Arbeitspldtzen zu erhalten.

Gefordert werde, in der Baugenehmi- nein nein Die Anregungen haben keinen pla-

gung eine Rickbauverpflichtung fur nungsrechtlichen Bezug.

den Fall des Scheiterns des Vorha-

bens oder der spateren Aufgabe des Auch in einem Baugenehmigungsver-

Standortes abzusichern, vor allem hin- fahren kann eine Rickbauverpflichtung

sichtlich der einer Nachnutzung nicht nicht verlangt werden, weil hier nur die

zuganglichen Sonderbauten. Zuléssigkeit des Vorhabens nach § 30
Abs. 1 BauGB beurteilt werden muss.
Ein Ruckbau kann nur in begriindeten
Einzelfallen im planungsrechtlichen
AuBenbereich (§ 35 BauGB) verlangt
werden.
Die Bedenken kdnnen im Bauleit-
planverfahren nicht beriicksichtigt
werden.

Um far Hannover nicht nur die Risiken nein nein Die Bedenken haben keinen planungs-

zu begrenzen, sondern auch die
Chancen zu nutzen sollte sich die Fa.
Boehringer verpflichten, spatestens ab
2020 eine Produktions- und Vertriebs-
statte in einem hannoverschen Indust-
riegebiet zu betreiben

rechtlichen Bezug.

Die Bedenken konnen im Bauleit-
planverfahren nicht beriicksichtigt
werden.




