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Antrag
gemaB §§ 10 und 34 der Geschéftsordnung des Rates der Landeshauptstadt Hannover

ABLEHNUNG
DES GEPLANTEN NIEDERSACHSISCHEN POLIZEI- UND ORDNUNGSBEHORDENGESETZES

zu beschlieBen:

1. Der Rat der Landeshauptstadt Hannover lehnt das gemaB Landtagsdrucksache 18/850 vom 8. Mai
2018 geplante "Niederséchsische Polizei- und Ordnungsbehérdengesetz (NPOG)" ab.

2. Der Oberbirgermeister der Landeshauptstadt Hannover wird aufgefordert, sich gegeniiber
Landesregierung und Landtag dafiir einzusetzen, dass ein NPOG in der vorgesehenen Form fiir das Land
Niedersachsen nicht beschlossen und umgesetzt wird.

Begriindung:

In Bayern wurde kiirzlich bereits ein neues Polizeigesetz beschlossen, in anderen Bundeslindern werden
derzeit Gesetzesverscharfungen vorbereitet. Das Bundesinnenministerium plant ein ,Musterpolizeigesetz®
das sich an dem Polizeiaufgabengesetz in Bayern orientieren soll, welches nach Einschatzung namhafter
Rechtswissenschaftlerinnen und -wissenschaftler die massivsten Grundrechtseingriffe seit dem Jahr1945
ermoglicht.

In diese Gesetzesverscharfungs-Riege will sich nun auch Niedersachsen mit dem geplanten NPOG
einreihen. Der dem Landtag vorgelegte Gesetzesentwurf enthilt zahlreiche neue Regelungen, die
schwerwiegende Eingriffe in die Biirger- und Menschenrechte unseres Bundeslandes legalisieren sollen.

Insbesondere soll eine starke Machtverschiebung innerhalb der Gewaltenteilung beférdert werden. Die
Polizei soll deutlich mehr Befugnisse erhalten, Verdéchtige zu definieren, zu iberwachen und festzuhalten.
Fachkundige Kritikerinnen und Kritiker dieses Vorhabens von Amnesty International bis zu den in der
Gewerkschaft ver.di organisierten Richterinnen und -richtern sowie Staatsanwéltinnen und -anwilten
monieren eine unverhaltnismaBige Einschrinkung verfassungsrechtlich garantierter Menschenrechte
zugunsten von Polizeibefugnissen und staatlicher Uberwachung. Die Polizei soll gesetzlich mit zahlreichen
neuen Instrumenten ausgestattet werden, die schwerste Eingriffe in die Grundrechte von Betroffenen
ermaoglichen wirden. Beispielsweise soll es der Polizei kiinftig méglich sein, praventiv Computersysteme
mittels Spahsoftware zu infiltrieren, Elektroschocker gegen Menschen einzusetzen oder Menschen
praventiv fir bis zu 74 Tage in Gewahrsam zu nehmen.

Beflirworter behaupten, die vorgesehenen Gesetzesverscharfungen wiirden vor allem der Terrorabwehr
dienen. Eine Landtagsanhdrung hat erhebliche Zweifel aufkommen lassen, dass die geplanten MaBnahmen
tatsachlich dazu geeignet sind in erster Linie gegen Terroristinnen und Terroristen zu wirken und so fiir
mehr Sicherheit zu sorgen. Vielmehr wurden begriindete Bedenken dahingehend geltend gemacht, dass
kinftig politisch Aktive und auch sogenannte unbescholtene Menschen verstarkt ins Visier der
Polizeibehérden geraten kénnen.
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AbschlieBend ein paar Beispiele fiir die vorgesehenen Einschrankungen von Grundrechten gemiB dem
Gesetzentwurf:

- Die zulassigen Anwendungsfalle zum Einsatz der elektronischen FuBfessel werden ausgeweitet, die in
diesem Zusammenhang erfassten sehr sensiblen Daten des ,Gefesselten“ werden nicht mehr als
besonders sicherungswiirdig bewertet. (§ 17¢c Abs. 1 und 3)

- Die Videotiberwachung von Gefangenen wird nicht nur eingefiihrt, sondern deren Begriindungskatalog
inhaltlich wesentlich erweitert, persénlichkeitsrechtlich héchst fragwiirdig. (§ 20 Abs. 4)

- Der Zeitraum richterlich begriindeter Untersuchungshaft fiir unbestimmte Falle wird von vier auf sechs
Tage erhoht. (§ 21)

- Deutliche Reduzierung der Bedingungen, unter denen die Polizei die Herausgabe von Aufzeichnungen
privat oder gewerblich betriebener Videoliberwachungskameras erzwingen kann. (§ 32a Abs. 1)

- Erleichterung der Bedingungen, unter denen eine Telekommunikations-Uberwachung (Abhéren von
Telefonen, Abfangen von E-Mails, Mitlauschen und -lesen von Chats und Messenger-Nachrichten) zuldssig
sein soll. (§ 33a Abs. 1)

- Ebensolche Erleichterungen der Bedingungen, unter denen der groBe Lauschangriff auf Wohnungen
(Abhdren mittels Wanzen & Co.) zuldssig sein soll. (§ 35a Abs. 1)

- Einfligung einer Ausschlussklausel, nach welcher der Einsatz von verdeckt, also heimlich agierenden
Polizeibeamten unter bestimmten, méglicherweise dehnbaren Bedingungen nicht mehr durch eine
Richterin oder einen Richter genehmigt werden muss. (§ 36 Abs. 2)

- Streichung der sinnvollen Klausel, wonach Menschen, die bereits bekundet haben, aus einer kriminelien
Szene aussteigen zu wollen und ein entsprechendes Ausstiegs- Angebot der Behdrden angenommen
haben, grundsétzlich nicht mehr als V-Leute angeworben oder eingesetzt werden diirfen. (§ 36 Abs. 5)

- Gédnzliche Streichung von Regularien und Bedingungen, die zur ,,Fiihrung* von verdeckten Ermittlern
(weiterhin Polizeispitzel genannt) angedacht gewesen sind. (§ 36 Abs. 6)

- Ebenso vollsténdige Streichung der Vorgabe, dass Polizeispitzel, die im Verdacht stehen, im Zuge ihrer
Spitzeltatigkeit eine ,Straftat von erheblicher Bedeutung® begangen zu haben, nicht weiter als Spitzel
eingesetzt (,in Anspruch genommen®) werden diirfen. (§ 36 Abs. 7)

- Einfugung der neuen Erlaubnis fiir die Polizei, V-Leute im Einzelfall sogar ohne (vorherige) richterliche
Genehmigung einsetzen zu diirfen. (§ 36a Abs. 4)

- Kiinftig soll nicht (mehr) festgehalten werden, ob Rasterfahndungen zu einem Ergebnis gefiihrt haben
oder nicht. (§ 48 Abs. 1)

- Der Einsatz von Tasern (Elektroschocker-Pistolen, im Behérdendeutsch verniedlichend als
»Elektroimpulsgerat” bezeichnet) wird nicht nur ausdriicklich erlaubt, sondern soll durch eine Neuordnung
der Reihenfolge polizeilicher Waffen sogar als erstes einzusetzendes Mittel noch vor dem Schlagstock
definiert werden. (§ 69 Abs. 4)

i Mndch,.

Dirk Machentanz
Vorsitzender
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