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BITTE AUFBEWAHREN - wird nicht noch einmal versandt

Bebauungsplan Nr. 1754 - In der Rehre - Ost -
Beschluss uber Stellungnahmen, Satzungsbeschluss

Antrag,

1. die im Rahmen der offentlichen Auslegung des Entwurfes des Bebauungsplanes
Nr. 1754 eingegangenen Anregungen aus den Stellungnahmen einer betroffenen
Grundstiickseigentiimerin sowie eines Blrgers und einer Birgerin, deren Namen in
einer gesonderten vertraulichen Informationsdrucksache genannt werden, nicht zu
bertcksichtigen,

2. den Bebauungsplan Nr. 1754 gemaf3 § 10 Abs. 1 BauGB in Verbindung mit
§ 10 Abs. 1 NKomVG als Satzung zu beschlieRen und der Begrindung zuzustimmen.

Bertcksichtigung von Gender-Aspekten

Gender-Aspekte wurden geprift. Unterschiedliche Auswirkungen auf Frauen und Manner
sind nicht zu erkennen.

Kostentabelle

Durch den Ausbau der 6ffentlichen Verkehrsflachen sowie den Ankauf von Flachen
sudlich der Stral3e "In der Rehre" entstehen der Stadt Kosten in Hohe von voraussichtlich
440.000 €. Fiur das Vorhaben sollen Mittel nach dem Entflechtungsgesetz (ehemals
Gemeindeverkehrsfinanzierungsgesetz; GVFG) beantragt werden.

Begriindung des Antrages

Der Entwurf des Bebauungsplanes Nr. 1754 hat vom 7. Juni 2012 bis 6. Juli 2012 &ffentlich
ausgelegen. Er musste aufgrund der vom Bundesverwaltungsgericht im Urteil vom 18. Juli
2013 formulierten Anforderungen an die Bekanntmachung von Umweltinformationen erneut
offentlich ausgelegt werden. Diese erneute Auslegung fand in der Zeit vom 19.12.2013 bis



zum 27.01.2014 statt.

Es gingen wéahrend der beiden Auslegungen folgende Stellungnahmen ein:

Stellungnahme einer betroffenen Grundstiickseigentiim erin (zur 1. und 2.
offentlichen Auslegung, zusammengefasst wiedergegeb en, der vertraulichen
Informationsdrucksache sind die vollstandigen Schre iben in Kopie beigeflgt.)

Die Grundstickseigentimerin tragt Gber ihren Rechtsanwalt vor, dass der
Bebauungsplan nicht erforderlich sei. Die Strafl3e In der Rehre sei fir den Verkehr
ausreichend ausgebaut. Eine Erweiterung der Fahrbahn und des Ful3- und Radweges
sei nicht notwendig. Sollte die Stadt das anders sehen, sei eine Erweiterung auf den
Flachen des angrenzenden Friedhofs mdglich, da dieser Teil des Friedhofs nicht fur
Graber genutzt werde. Die Darstellung im Flachennutzungsplan fur die sudlich der
Stral3e In der Rehre liegenden Ackerflachen als Griin- und Waldflachen mit MalRnahmen
fir Boden, Natur und Landschaft seien auch keine Bestéatigung des Planbedurfnisses.
Der Flachennutzungsplan entfalte der Eigentimerin gegeniber keine Aul3enwirkung und
sei noch nicht einmal ein 6ffentlicher Belang im Sinne von § 35 Abs. 3 Satz 1 BauGB.

Selbst wenn ein Planerfordernis bestehe, kdnne dies zu Lasten der Friedhofsflachen
umgesetzt werden. Die in der Begriindung des Bebauungsplan-Entwurfes genannten
Planalternativen 2 und 3 bestatigten das. Die gegen diese Varianten angefiihrten
Nachteile seien nicht gegeben.

e Der Eingriff in den Friedhof sei allenfalls gering. Der geringe Eingriff in die
Baumkulisse kénne durch Ersatzpflanzungen ausgeglichen werden.

e Ein Herranricken an die Graberfelder sei einem Eingriff in Privateigentum
unterzuordnen. Aufgrund der demographischen Entwicklung lasse die Ausnutzung
von Friedhofen nach. Der Ricklinger Friedhof biete noch gentigend Platz fir Gréber.

e Die Umsetzung der Planvarianten 2 und 3 mit Erweiterung der Verkehrsflache in
nordlicher Richtung kénne eine Versickerungsmulde auf dem Friedhof vorsehen,
dann ware der Bau eines Regenwasserkanals nicht erforderlich.

e Fir eine Verbesserung der stadtebaulichen Gestaltung stiinden andere Flachen
ohne Eingriff in Privateigentum zur Verfiigung. Ein Bedarf dafir sei aber
anscheinend nicht vorhanden, wie die Gestaltung des sidlichen Randbereichs des
Friedhofs zeige.

e Im Plangebiet lagen keine Wohngebiete. Die Planvarianten 2 und 3 erforderten
deshalb keine Fahrbahnquerung, um den Ful3- und Radweg zu erreichen. Es sei
zweifelhaft, ob eine Querung auRRerhalb des Plangebiets ein fur die Abwagung
entscheidender Nachteil sei. Auf Wettberger Seite der Stral3e in der Rehre seien auf
beiden StralRenseiten Wohngebiete vorhanden. Bei deren Planung sei auf das
Querungsbedirfnis keine Riucksicht genommen worden. Es scheine kein
beachtlicher Belang gewesen zu sein. Daran habe sich nichts geandert.

Bei Umsetzung des Planfeststellungsbeschlusses fir die Westumgehung von
Hemmingen-Westerfeld durch die B 3/B 6 solle in der Tat in die Grundstuticksflachen der
Einwenderin eingegriffen werden. Diese Vorbelastung sei aber kein Grund, die Flachen
der Grundstiickseigentiimerin als weniger schutzbedurftig einzustufen. Eine
Inanspruchnahme groRRerer Flachen im Norden des Grundstiicks wiirde die Probleme
bei der Bewirtschaftung und Verpachtung zusétzlich verstéarken.

Die Erforderlichkeit der Planung sei nicht Uberzeugend dargelegt. Der derzeitige
Zustand der Stral3e mdge sanierungsbedirftig sein. Fur die Sanierung eines
StralRenaufbaus und der StralRendecke bediirfe es keines Bebauungsplanes. Die Breite



und der Querschnitt von 13,30 m sei ausreichend. Diese Breite werde ja auch im
Teilstlick nordlich der Wohnbebauung Auf dem Gretel beibehalten. Die Anlage einer 4 m
breiten Versickerungsmulde mit Baumstandorten sei nicht notwendig und rechtfertigen
keine unterschiedliche Behandlung von Teilabschnitten der Stral3e. Es fehle auch an
dem besonderen und zwingendem offentlichen Interesse, das notwendig sei, um einen
Bebauungsplan zu rechtfertigen, der als Enteignungsgrundlage dient.

Das Argument, ohne Inanspruchnahme der privaten Flachen miisse in die 6ffentlichen
Flachen des Friedhofs eingegriffen werden trage nicht. Diese Flachen wiirden nicht fir
Friedhofszwecke genutzt. Das Féallen einiger weniger Ba&ume konne durch das Schaffen
einer Baumkulisse auf dem verbleibenden Friedhofsgeldnde kompensiert werden. Ein
Bebauungsplan, der eine Enteignung zur Folge hat sei abwagungsfehlerhaft, weil
offentliche Flachen zur Verfigung standen.

Stellungnahme der Verwaltung

Der Bebauungsplan ist erforderlich, um die Stral3e entsprechend ihrer Bedeutung als
Hauptverkehrsstral3e ausbauen zu konnen. Durch das zum grof3en Teil fertiggestellte
neue Wohngebiet "zero:e park” verstarkt sich diese Bedeutung der Straf3e noch. Die
teilweise weniger als 5,50 m breite Fahrbahn und der vorhandene Ful3- und Radweg mit
einer Breite von nur 1,20 m koénnen ihre Funktion nur unzureichend erfillen. Aus diesem
Grund soll die Fahrbahn eine Breite von 6,50 m und der Ful3- und Radweg eine Breite
von 3 m erhalten. Das anfallende Oberflachenwasser soll in einer 4,40 m breiten Mulde
mit Baumstandorten versickert werden. Daraus ergibt sich eine erforderliche
Gesamtbreite von 13,90 m. Es wurden 2 weitere Planungsvarianten gepruft. Die Vor-
und Nachteile der 3 Varianten sind in der Begriindung des Bebauungsplanes (Anlage 2
zu dieser Drucksache) ausfiihrlich dargestellt.

Die erforderliche Breite von Fahrbahn sowie Ful3- und Radweg werden in der
Stellungnahme des Anwalts nicht grundsatzlich in Frage gestellt. Die Anregungen
richten sich vor allem gegen die Eingriffe in das Privatgrundstiick. Hier sollen nach
Auffassung der Eigentiimerin als Alternative Friedhofsflachen in Anspruch genommen
werden. AuRerdem wird die Notwendigkeit der Versickerungsmulde (mit Baumen)
angezweifelt.

Auf die umweltfreundliche Art der Bewirtschaftung des Oberflachenwassers soll, wie in
der Begrindung des Bebauungsplanes dargelegt, nicht verzichtet werden. Es ist
deshalb zu entscheiden, ob die ausgelegte Planvarianten oder die Varianten 2 bzw. 3
verwirklicht werden sollen.

Die vom Rechtsanwalt vorgetragene Stellungnahme Uberzeugt nicht.

e Bei Umsetzung der Varianten 2 oder 3 mussten 20 GroRbaume geféllt werden.
Dieser Eingriff ist erheblich und kann fir einen langeren Zeitraum auch optisch durch
Ersatzpflanzungen nicht ausgeglichen werden. Der Eingriff in das Privatgrundsttick
ist dagegen gering: Es werden ca. 900 m2 von insgesamt ca. 50.000 m 2 in Anspruch
genommen.

e Der geringe Eingriff in das Privatgrundstiick wiegt nicht so schwer, wie die Eingriffe
durch einen verringerten Abstand der Stral3e zu den vorhandenen Grabern.

e Der Bau der Versickerungsmulde auf dem Friedhof wirde die bereits genannten
Baumfallungen zur Folge haben.

e Eine verbesserte Gestaltung der stdlichen Stral3enseite kann nicht ohne
Inanspruchnahme von privaten Flachen erreicht werden.

e Durch die Weiterfihrung des Ful3- und Radweges vor der Wohnsiedlung "zero: e
park" auf der stidlichen Strafl3enseite wird verhindert, dass die Stral3e gequert
werden muss. Dies soll die Verkehrssicherheit erhéhen. Fir den beidseitig bebauten



Teil der StralRe In der Rehre sind im Rahmen der Gesamtplanung (aufRerhalb von
Bebauungsplanverfahren) ebenfalls MalRnahmen zur Verbesserung der
Verkehrssicherheit geplant.

Es kann nicht nachvollzogen werden, dass die Inanspruchnahme von ca. 900 m2 des ca.
50.000 m2 grofl3en Grundstiicks die Vorbelastungen durch den
Planfeststellungsbeschluss fir die B 3/B 6 in besonderem Mal3 verstarkt.

Im Bereich der Wohnbebauung Auf dem Gretel kann auf einer Lange von ca. 70 m die
Verkehrsflache nicht mit Versickerungsmulde/Baumstandorten ausgebaut werden, weil
sonst in bestehende Wohngebaude eingegriffen werden musste. Ein solcher Eingriff
ware unverhaltnismaRig. Eine Verengung der Verkehrsflache muss hier deshalb
hingenommen werden. Das belegt jedoch nicht, dass dieser verringerte
StralBenquerschnitt fir den gesamten Ausbaubereich ausreichend ist. Die Notwendigkeit
der Versickerungsmulde aus 6kologischen Griinden ist in der Begrindung des
Bebauungsplanes ausfihrlich dargelegt.

Der Ricklinger Friedhof steht unter Denkmalschutz. In seine Flachen soll auch aus
diesem Grund nicht eingegriffen werden. Die Stadt ist im Ubrigen bemiiht, ein
Enteignungsverfahren zu vermeiden. Es soll weiterhin versucht werden, die bendtigten
Flachen anzukaufen.

Die Verwaltung empfiehlt, die Anregungen nicht zu bertcksichtigen.
Stellungnahme eines Bulrgers (zur 1. offentlichen Au  slegung, wortlich zitiert)

"Ich lege Einspruch gegen den o0.g. Bebauungsplan ein.

Begriindung:

Hier wird nur ein Teilstlick von 250 m des Stral3enzuges "In der Rehre" bespielt.

Die Straf3e "In der Rehre" erstreckt sich aber Uber die Streck, Hauptstral3e bis zur
Gottinger Chaussee. Einschwenkend die Bergfeldstral3e.

Beurteilungen der StralRe und dem Stralienverkehr und dem noch zu erwartenden
StralRenverkehr fehlen.

Die Bebauung von Wettbergen Sud und Supermarkt wurde nicht bertcksichtigt.

Eine aussagefahige Verkehrszahlung fehlt.

Aussage Uber den Stral3enbelag fehilt.

Aussage Uber die Schallemission fehilt.

Bauliche Malinahmen zur Verkehrsberuhigung und Temporeduzierung und
Schallemission fehlen.

Verhinderung des Regionalen Querverkehr, B 217 | B 6 durch das Wohngebiet, fehlt.
Reduzierung des Querverkehrs B 217 | B 6 Uber den Stral’enzug Bergfeldstralle und
Bertcksichtigung der offentlichen Einrichtungen, Kindergarten, Altenwohnanlage,
fehlen.

Vorlage des EU geforderten Larmbelastungsplan fehit.

In der 1. und 2. und 3. Integrativen Stadtteilarbeit Wettbergen, mit den jeweiligen
Protokollen, wurde von den Birgern auf die Sachlage des Verkehrs und deren
unbefriedigende Auswirkungen des Gesundheitszustandes der Anwohner hingewiesen.
Findet keinen Eingang in die Planung."

Stellungnahme der Verwaltung

Der Geltungsbereich des Bebauungsplanes ist auf den dstlichen Abschnitt der Stral3e
In der Rehre beschrankt, weil fir die westlichen Stralenabschnitte bereits
Bebauungsplane bestehen und fir den 6stlich gelegenen Bereich im Rahmen der
Planfeststellungsbeschliisse fir die B 3/B 6 und Stadtbahnverlangerung die Sicherung
der Gesamtplanung gewahrleistet ist.

Die Verkehrssituation und -prognose wird in der Begriindung zum Bebauungsplan
(Anlage 2 zu dieser Drucksache) im Abschnitt 4. Verkehr ausfihrlich dargestellt.



StralRenbelag und sonstige bauliche Ausgestaltung der Verkehrsflache ist nicht
Gegenstand des Bebauungsplanverfahrens. Dies wird in der Ausbauplanung festgelegt.

Der Bebauungsplan Nr. 1754 schafft die Voraussetzungen fir den funktionsgerechten
Ausbau des 6stlichen Abschnitts der Straf3e In der Rehre. Die Gesamtplanung des
Durchgangsverkehrs durch Wettbergen ist nicht sein Inhalt und kann das auch nicht
sein.

Es besteht ein Schallimmissionsplan fur die Stadt Hannover. Dieser enthalt auch
Aussagen fur Wettbergen. Dem Einwender wurde schriftlich mitgeteilt, bei welchem
Ansprechpartner im Fachbereich Planen und Stadtentwicklung er sich zu diesem Thema
informieren kann.

Durch die Planung entsteht kein zuséatzlicher Verkehr. An den Schallemissionen andert
sich deshalb durch die Planung nichts.

Die Verwaltung empfiehlt, die Anregungen aus formellen Griinden nicht zu
bertcksichtigen.

Stellungnahme einer Birgerin (zur 2. 6ffentlichen A uslegung, wortlich zitiert)

"Wiinschenswert ware vor allem eine 30 km-Zone und ein gesicherter Ubergang, da in
dem Baugebiet Zero E mehr als 400 Kinder zu erwarten sind, die taglich sowohl zu ihren
Schulen, als auch zum Maschsee / Sportplatz fahren. Auch in Hinblick auf die zu
erwartende zusatzliche Verkehrsbelastung In der Rehre waren MaRnhahmen zur
Reduktion des Verkehrsflusses wiinschenswert."

Stellungnahme der Verwaltung

Die sudliche Fihrung des Ful3- und Radweges im Geltungsbereich des
Bebauungsplanes soll das Queren der Stral3e vermeiden. Im Einmiindungsbereich zur
Gottinger Chaussee ist mit dem Ausbau der B 3/B 6 und dem Bau der
Stadtbahnverlangerung ein durch Ampel gesicherter Uberweg vorgesehen. Fiir den
beidseitig bebauten westlichen Teil der StralRe In der Rehre sind im Rahmen der
Gesamtplanung ebenfalls Mal3inahmen zur Verbesserung der Verkehrssicherheit
geplant. Dies kann aber aus rechtlichen Griinden nicht in Bebauungsplanen geregelt
werden. Das gilt auch fir die Einrichtung einer Tempo 30-Zone und MafRnahmen zur
Verkehrsreduktion.

Die Wiinsche wurden an die StraRenverkehrsbehérde mit der Bitte weitergeleitet, sie
unabhangig vom Bebauungsplanverfahren zu prifen.

Die Verwaltung empfiehlt, die Anregungen aus formellen Griinden nicht zu
bertcksichtigen.

Die Stellungnahme des Bereiches Forsten, Landwirtschaft und Naturschutz im Fachbereich
Umwelt und Stadtgriin, der auch die Belange des Naturschutzes wahrnimmt, ist der
Drucksache als Anlage 3, die zusammenfassende Erklarung nach § 10 Abs. 4 BauGB als
Anlage 4 beigeflgt.
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